LTl

ULKELERIN
ISCILERI
BIRLESIN |

YiL 12

SUBAT 1986 SAYI: 292

Cuntanin Anayasasi
Sorgulaniyor

DYP ile DSP'nin "yeni ana-
yasa talepleri' siyasi kamu-
oyunda bir hayli yanki uyandir-
d1. Legal siyaset sahnesinde 1982
anayasina daha once de cesitli
tepkiler gelmisti. Ama bunlar
genellikle "anayasa''nin su veya
bu boliimiine, veya bir kisim
maddelerine yapilan itirazlar
seklinde somutlaniyordu. Ana-
yasaya karsi en "asin" tepkiler
bile, uygun goriilmeyen bir ki-
sim maddelerin degistirilmesin-
den ileri gitmiyordu.

DSP ile DYP'nin "ortak'' ¢iki-
s1 ise bu konuda ¢ok daha '"ra-
dikal". Bu partiler 1982 anaya-
sasinin su veya bu maddesinin
degistirilmesini degil, bu anaya-
sanin bir kenara brrakihip "yeni
bir anayasa'' hazirlanmasini 6ne-
riyorlar. Yani Cunta'nin anaya-
sasini, ve boylece Cunta'nin Tiir-
kiye'de yerlestirmek pesinde
oldugu rejimi, bir anlamda red-
dediyorlar. Aym zamanda bu
anayasaya daha bastan beri kar-
st olan, onu kabul etmeyen, ka-
bul etmeyecegini de acik¢adek-
lere eden bizlerle, diger sol giig-
lerle, SEKLEN aym safta yer
almis oluyorlar.

Ama hi¢ hatirdan ¢ikarma-
yalm, SEKLEN!...

Once DSP ile DYP'nin "yeni
bir anayasa' igin elele vermeleri
bir hayli yadirgatici. Ciinkii her
ikisinin de "anayasa' konusun-
daki goriisleri biliniyor. Bu ba-
kimdan ortak bir anayasa metni

iizerinde bu iki partinin anlasa-
bileceklerine kimse ihtimal ver-
miyor.

Gergekten DYP "yeni bir ana-
yasa' derken 6zden ¢ok bigcime
agirhk veriyor. Daha 6nce defa-
larca belirttik, Demirel bu "ana-
yasa''ya degil, onun kendisine
siyaset yasagi koyan gecici mad-
delerine karsidir. Nitekim gerek
kendisi, gerekse 1.S. Caglayangil
ve H. Cindoruk dahil oteki yan-
daslan 1982 anayasasinin —¢ahi-
san yigmlar acisindan bashca
onem tasiyan— temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili bolimiine bir
itirazlar1 olmadigin ifade etmis-
ler, hatta bu bolimii hararetle
onaylamislardi. Halen de DYP'li-
lerin bu konuda fikir degistir-
diklerini gosteren bir belirti
yok. Ancak '"yeni anayasa"
talebini sadece gecici maddeler
icin one siirmek, olduk¢a apoli-
tik bir ¢ikis.Bu nedenle DYP'nin
1982 anayasasinda begenmedik-
leri daha bir somutluk kazani-
yor. Ornegin H. Cindoruk ana-
yasanin ''baglangic boliimil''ne
kars: oldugunu, YOK, koopera-
tiflesme, siyasi partiler vb. konu-
larla ilgili | baz1 maddelerin,
siyasi__partilerin caligmalarina
"siirlama'' getirdigini, 40—50
adet maddenin "hukuk teknigi''
agisindan yeniden tartigiimasina
ihtiyag oldugunu soyliiyor. Ve
en 'radikal" olarak da, Milli
Giivenlik Kurulu'nun yeni ana-
yasada yer almamasini dneriyor.

Bunlarin yanisira, Cindoruk anti-
komiinist tutumunu titizlikle
koruyor ve Onerilen yeni anaya-
sanin ''Marksizme kapah' ola-
cagini acgikca ifade ediyor.
Simdiye kadarki aciklamala-
ra gore, Demirel'in ve DYP'nin,
yahut DP—AP cizgisinin giinii-
miizdeki devaminin anayasa ko-
nusundaki geleneksel goriislerini
muhafaza ettikleri anlasihyor.
Iste bu nedenle DSPile DYP'nin
ortak bir metin lizerinde anlasa-
bileceklerine ihtimal verilmiyor.
Ecevit'in —yahut DSP'nin—
demokratik hak ve ozgiirliikler
konusunda Demirel —yahut
DYP- gibi diisiinmedigi eskiden
beri bilinen bir gercek. Hatta
Ecevit'in —inat¢1 ve kati anti-
komiinizmine ragmen— Mark-
sist sola orgiitlenme hakkinin ta-
nmmasindan yana oldugu yolun-
daki aciklamalani, DSP'nin bu
konuda DYP'den farkh bir tu-
tum benimsedigini ortaya koyu-
yor. Ayrica DYP'nin hi¢ agzina
almadigi, "isci haklan", ''diger
caliganlarin  orgiitlenmeleri'’,
"diigtince ve soz ozgirligi' vb.
anayasal konularda DSP, mevcut
kisitlamalara karsi cikiyor ve
demokrasiyi savunuyor. Arada-
ki bu farklar, — ve ayrica her iki
partinin "ananevi hasim" olma-
lan1 — yiiziinden "yeni anayasa''
cikist kamuoyunda kusku ile
karsilaniyor.
Bize gore de bu iki partinin
(Devamu 15. sayfada)
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Sosyal Demokras% ve )Bi].imsel Sosyalizm
XI1I

Ahmet Kagmaz

"Demokrasi" kelimesi sosyal demokrat lite-
ratiirde her kapiy1 acan tilsimli anahtardir. Yazi
dizimizin 6nceki boliimlerinde gordik, 1.Cem
sosyal demokratlarin Marksist is¢i hareketinden
ayrihgi '"demokrasi secisi''ne baghyordu, Sos-
yal demokratlarin, somut SINIF muhtevasiylaele
almaya hicbir zaman yanagmadiklar1 bu SOYUT
""demokrasi''de ilk baglardadaha¢ok S/YASI yan
agir bastyordu. Ciinkii o giinlerde iscilerin miica-
delesinde siyasi haklar birincil 6neme sahiptiler.
"Bat1"nin kimi kapitalist iilkelerinde, siyasi hak-
lar, iscgilerin, calisan yiginlarin kararh miicadele-
si sonucu zamanla konsolide oldular, adeta dogal
haklarmis gibi toplumsal mesruiyet kazandilar,
Gergi 1930Tu ve 1940'h yillarda fasizm diinyay:
tariimar ederken geliskin kapitalist iilkelerin bir
béliimiinde -de siyasi haklar tiimiiyle askiya alin-
dilar. Ama bu haklar ugruna miicadele, yine de
kesilmeksizin siirdii. Nazizmin yenilgiye ugratil-
masiyla birlikte siyasi haklar fasizm boyunduru-
%undan kurtulan iilkelerde yeniden kazanmildilar.

giinden bu yana geliskin kapitalist iilkelerde
demokrasinin siyasi muhtevasinin —sosyal de-
mokratlarin sevdigi deyisle - "'siyasi demokrasi"
nin— bazi istisnai haller disinda hemen tiimiiyle
iglerli oldugu sdylenebilir. Bu agidan sosyal de-
mokratlarin sinif muhtevasiz demokrasilerinin si-
yasi bolimii biyik olciide gergeklesmis sayilir.

Sosyal demokratlarin demokrasisinde ikinci
bolimi SOSYAL HAKLAR olusturur, Ozel-
likle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki dénemde
hizh denebilecek ekonomik biiyiimenin sagladig:
elverisli sartlarda, sosyal haklar ig¢in is¢ilerin, ¢a-
lisan kitlelerin siirdiirdiikleri miicadelede, ''Bat-
I"" kapitalist iilkelerde azimsanmayacak basari-
lar kazanmildi. Sonugta ozellikle yeni somiir-
gecilik metodlarmn sagladigi asir1 meblaglardan
yiginlara aynlabilecek hisse hi¢ de kiigiimsen-
meyecek miktarlara ulagti, ulusal gelirin toplamu
icinde sosyal harcamalara ayrilan payin devambh
artirlmast miimkiin oldu, galigan insanlar; gec-
mis kusaklarin 6zlemi olan pek cok sosyal hak-
lardan yararlanir hale geldiler ve béylece "refah
devleti" efsanesi de yayginlik kazanmaya baslads.

KAPITALIZMIN SUREKLI BUHRANI
VE "EKONOMIK DEMOKRASI"

_ Ancak 1970'li yillardan itibaren durum de-
gzgpleye bagladi. Diinya kapitalizminin igine gir-
gi buhran donemi hi¢ de eskilerine benzemi-

yordu. Krizin atlatimasi, ekonominin yeniden
tam istimle ilerlemesi artik tarihte kalmugti.
Yer kiiresindeki yeni gelismeler ve olugumlar so-
nucu —ki konumuzun disinda kahyor bunlarin
tahlili— dinya kapitalizminin buhrami YAPI-
SAL SUREKLILIK Kkazamyordu, Ve bundan
boyle "Batii" Kkapitalist iilkeleri sonu gelmez
"ISTIKR AR ' programlari bekliyordu.

Bilinir, "istikrar' programlarinin ilk kurban-
lan iicretlilerdir, en basta da iscilerdir. Nitekim
Oyle oldu. Gelecekteki giizel giinler i¢in isgiler
gecici fedakarlhiklara katlanmaltydilar. Ne ki "'gii-
zel giinler" bir tiirlii gelmiyorlardi, adeta gelecege
¢akimiglardi. Ve istikrar programlan da, elde
edilmis sosyal haklar1 orasindan burasindan de-
vaml kemiriyor, hatta bir boliimiinii geri aliyordu.

Sermaye ise bildigini okumaya devam edi-
yordu, Ozellikle fiyat politikalar1 ve kitlesel is-
ten cikarmalar, sermaye sahiplerinin gercek yiiz-
lerini bir daha ag¢iga cikariyordu. Boylece edi-
nilmig sosyal hakfarm nasil pamuk ipligine bagh
olduklari gorilliiyordu. Kisacasi buhranin cere-
mesini emekgiler ¢ekiyor, buna mukabil serma-
ye sahiplerinin yasama sartlarinda bir degisiklik
olmuyordu. Ustelik bu geligme, sosyal demok-
ratlar igbasinda olsun olmasin ii¢ agag:, bes yu-
kar: aym: yolu izliyordu. Oysa biliyoruz, sosyal
demokratlar en c¢ok, demokrasilerinin sosyal
muhtevasiyla kendilerini oteki burjuva partile-
rinden ayirt ederler ve bu kapsam iginde gercek-
legtirdikleriyle oviiniirler. Simdi kapitalizmin ge-
nel buhram kazanilmis sosyal haklar1 budarken,
sosyal demokratlarin ayirt edici bashica ozelligini
de golgelemeye bashtyordu. :

igte bu sartlarda, gecmiste sozii edilmis ve
pek itibar gormemis "ekonomik demokrasi'' kav-
rami yeniden gindeme geldi. Sosyal demokrasi,
yarim ylizyili agkKin siiredir, iiretim aracglan miil-
Kiyetinin kimin elinde oldugunun hicbir 6nemi
olmadigmm iddia etmis ve boylece —gegmis bé-
limlerde bir hayli iizerinde durdugumuz gibi—
sermaye sahibi sinifin varhgin ve gelecegini gii-
vence altna almigty, Oysa olup bitenler iscilerle
sermaye sahiplerinin yapisallasmig krizden hig
de aym sekilde etkilenmediklerini ¢ok ¢arpia
bir gekilde ortaya seriyordu. Nasil oluyordu da
bunca sosyal haklar saglandig: halde sermaye sa-
hibi stmf bunalimin yiikiinii ¢alisanlanin sirtina
yiikleyip, gemisini kurtarmay1 becerebiliyordu?
Meseleye care aramakta, sosyal demokratlarin
piri sayilan Isvegliler bas: cektiler:
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""Sosyal demokratlar yiizyilin basinda liberaller-
le isbirligi yaparak siyasi demokrasiyi; refah devleti
politikalar ile sosyal demokrasiyi gergeklestirmis-
lerdi. $imdi sira ekonomik demokrasinin gercekles-
tirilmesindeydi. Coziim yine Rudolf Meidner tara-
findan ortaya atildi. 'Ucretliler Fonu' tasarisi adim
alan proje, esas olarak, biiyiik sirketlerin kirlarindan
yapilacak kesintilerin, sendikalar tarafindan yoneti-
lecek kollektif fonlarda toplanmasini; fonlarin bii-
yiik girketlerin hisselerinin yaklasik yarisini satin al-
masini dngoriiyordu.

Meidner tasanisi, 1930'larda halledilmis gibi gé-
riinen, sermayenin miilkiyeti sorununu yeniden giin-
deme getiriyordu, LO (Isveg Sendikalar Birligi), ta-
sariyt, Uretim sermayesinin 6zel sahiplerin elinden,
iicretliler topluluguna devredilmesi igin bir yéntem
olarak tanimliyordu, Meidner: 'Sermaye sahiplerinin
miilkiyet nedeniyle sagladiklan giicii ellerinden ala-
cagiz. Deneyimler niifuz ve denetimin yeterli olma-
digini gosteriyor. Miilkiyet tayin edici bir rol oynu-
yor'... diyordu.” ($ Alpay. Cumhuriyet Siyaset Eki,
24 Subat 1985)

Harika! "Miilkiyet tayin edici bir rol oynu-
yor''mus. Boylece sosyal demokrasi cephesinde,
Marx'tan yiiz yirmi Kiisiir yil sonra Amerika bir
daha kesfedildi. Ustelik on yillar boyu siiren tar-
tigmalarda onbinlerce defa yapilan uyanlar hig
olmamigcasina...

I.Cem de kitabinda ayn1 konuyu ele aliyor ve
"Ekonomik Demokrasi" béliimiinde su sekilde
takdim ediyor: “

... proje, '...demokratiklesme siirecinin iigiincii asa-

masi: Ekonomik Demokrasi' olarak sunulmus ve 'si-

yasal ve sosyal demokrasi'nin dogal biitiinleyicisi
seklinde nitelenmistir. Projenin amaci, ‘iicretlilerin

Merkez Fonu'nu kurmaktir. Bu fon, sermaye karla-

rindan alinacak % 20 oraninda bir vergiden ve iicret-

lere getirilecek kiigiik bir kesintiden olusmaktadir.

Ucretliler fonu, bu imkanla, 6zel sirketlere ait hisse

senetlerini satin alacak ve bu hisseler, iicretliler fo-

nunda toplanacaktir. Béylece, birgok sirket, iicret-
liler fonunun, dolayisiyla, is¢i konfederasycnunun
etkisine, kimi durumda kontroliine girmis olacaktir."

"— Fonun kaynagi, sirketlerin net karindan
alinmig vergiden ve iicretlere getirilen kiigiik bir ke-
sintiden olusuyor. Bu Ucretliler Fonu', 1990'a ka-
dar yiirlirlikte kalacak, Fonda, her yil 250 milyon
dolar toplanacagi hesaplaniyor,

— 'Ucretliler Fonu', bes bélgesel yatirim birimi
tarafindan paylasilarak kullanilacak . Her bélgesel bi-
rim, yaklagik 50 milyon dolarr 6ncelikle hisse senedi
alimina ayiracak. Bu bdlgesel iicretliler fonu birimi,
tiimii hiikiimetge atanan dokuz yoneticiden olusu-
yor. Ancak dokuz iiyeden besinin, sendika temsilci-
lerinden atanmasi gerekiyor, Dolayisiyla, Ucretliler
Fonu'nun yodnetimi son tahlilde isci sendikalari
konfederasyonunun elinde olacak.

—Satin alinan hisse senetleri, bir sirketin tiim
hisselerinin % 8'ini gegmemek kaydiyla sinirli. Ne
var ki, bu oran, birgok sirketde kontrolii ele gegir-
meye ya da biiyiik etkinlik kazanmaya yeterli. Fon
uygulamasi bir iktidar degisimi nedeniyle yarida
kesilmezse, 1990'da, Isveg sirketlerinin tiim hisse se-
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netlerinden % 8-10 dolayindaki bsliimi, iicretlilerin
miilkiyetine ve konfederasyonun kontroliine girmis
olacak. Bu, gok énemli bir oran, isveg borsasina ka-
yith sirketlerin en biiyiik hissedari olan Skandiya Sir-
keti'nin bu borsadaki payi % 3'iin altindadir.
Meidner vyasasi, is¢i konfederasyonunu, Isved®
Ozel sektoriiniin tiimii icindeki en giicli ve etkili
kurulus durumuna getirmektedir. Olaganiistii bir
denetim imkamini, istelik igverenden kesilniis
vergiler araciiiyla, ona saglamaktadir." (Sosyal
Demokrasi Nedir, Ne Degildir,s. 261262)

"UCRETLILER FONU'"NA TEPKILER

Ucretliler Fonu'' Isve¢ kamuoyunda dogal
olarak biiyiik yanki uyandirdi. Bu sosyal demok-
ratlarin politikasinda ahsik olunmadik olgiide
"radikal"’ bir degisiklikti. En sert tepki igveren-
lerden geldi. Bu, bir tiir "kollektivizasyon" idi.
Kanun uygulandig: takdirde bir siire sonunda
ekonominin kontrolii tiimiiyle sendikalarin eline
gececekti. Wallenberg, "hiikiimet kapitalistsiz ka-
pitalizm istiyor'' derken, bir yamyla da bu olgu-
yu kasdediyordu. Gergekten kanunu hazirlayan-
lar, bu fonlar toplandiktan sonra da, sendikalarin
bir igveren gibi davranacagini, piyasa ekonomisi-
nin kurallarina en ufak bir halel gelmeyecegini
vurguluyorlar ve kapitalist ekonominin aynen
devam edecegini —kendileri de inanarak— savu-
nuyorlardi.

Sosyal demokratlar da '"Ucretliler Fonu'' ko-
nusunda homojen bir goriise sahip olmaktan bir
hayli uzaktilar:

"Tasari konusunda parti igindeki muhalefetin
bag sozciisii, gerek Tage Erlander'in gerekse Olof Pal-
me'nin danismanliginda bulunmus olan, diinyaca ta-
ninmig iktisatgi Assar Lindbeck, 1982 segimlerin-
den kisa siire 6nce partiden istifa etmisti. Lindbeck,
tasari uygulandig takdirde, hem isgileri temsil eden
hem de kendisi isveren kurulusu olan tek bir orgii-
tiin, birkag yil iginde sermayenin ydnetimini eline
gegirecegini; Isve¢ modelinin dayandigi ekonomide,
siyasette ve kiiltiirde cogulcu yapinin ortadan kalka-
cagini savunuyordu." (S .Alpay, agy.)

Unlii bir sosyal demokratin "gogulculuk"
konusundaki bu hassasiyetine sapka cikarma-
mak elde degil. Ne ki hazret, nedense ayni hassa-
siyeti, Isvec ekonomisinin % 30'unu kontrol
eden Wallenberg ailesi i¢in, bu denli hararetli bir
sekilde gostermiyor. Ekonominin ipleri suf iire-
tim araclariin miilkiyetine sahip olduklan igin,
iki elin parmaklarim agmayacak sayida ailenin(1)
elinde oldugu zaman ''ekonomide, siyasette ve
kiiltiirde gogulcu yapinin'' Isve¢ usulii "'en mii-
kemmeli'" gerceklesebiliyor da, bu bir avug aile-
nin yerini milyonlarca is¢inin orgiitii olan sendi-
kalar aldiginda kiyamet kopuyor! Surf bu érnek
bile sosyal demokratlarin "¢ogulculuk” maske-
si altinda "'6zel miilkiyetin'' nasil iflah olmaz sa-
vunuculan olduklarini bir kere daha gosteriyor.

"Ucretliler Fonu''nu isgiler de fazla benim-
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semediler. Ciinkii oylarin: esirgemedikleri sosyal
demokratlar, on yillar boyu iiretim araclarinin
kollektif miilkiyetini savunanlara amansizca sal-
dirmuslar, 6zel miilkiyeti savanmuglardi. Ustelik
simdi de agiz birligi icinde degildiler. Burjuvazi-
den yiikselen tepkiler karsisinda tasariyr hazirla-
yanlar dahi geri adimlar atmaga baglamiglardi.
! Bu sartlarda sokaktaki isciyi ilgilendiren, "Uc-
retliler Fonu''nun ne getirip, neyi gotiirecegi olu-
yordu. "Getirecegi' son derece meskuktu: 7-8
yil sonra sendikanin elinde birikmis ve nasil kul-
lanilacagi belli olmayan bir hisse senetleri toma-
rn. "Gotirecegi" ise son derece somuttu: Ucret-
ten % 1 kesinti. Bu kesinti miktar olarak 6nem-
sizdi ama, son on yilhk dénemde reel iicret-
lerin devamli diistiigdi, satinalma giiciiniin cansi-
kict boyutlarda azaldig: Isveg'te psikolojik ola-
rak basbayag antipati ¢ekiyor.

Bir yandan sermaye sahiplerinden gelen tep-
kiler, 6te yandan calisanlarin soguk davranigla-
r1 sonucu, sosyal demokratlar '"Ucretliler Fonu"
nu daha tasan halinde iken bir hayli sulandirip
yumusattilar. Once tasarmin babasi Meidner in-
kar edildi:

"...tasarinin gerekcesi tiimiiyle degismisti. Simdi,

tasarinin amaci, 'Sermaye sahiplerinin elindeki kay-

naklara el konmasi degildir* deniyordu. Rapora go-
re, 1970'lerin ortalarindan itibaren ekonomik ko-
sullar kotillesmisti. Fonlarin bu kosullarda yeni ya-
tirimlar igin gerekli sermaye birikimine katkida bu-

lunmaktan &te, ideolojik bir gerekgesi yoktu." (S.

Alpay, agy.)

Daha sonra, tasan parlamentoya getirilme-
den dnce iyice kusa cevrildi: -

"“Nitekim, parlamentoya gelen tasari gercekten
taninmaz haldeydi: Fonda toplanacak paralar her yil

2 milyar kronu (100 milyar lira) asamayacak ; fazlas

Genel Emeklilik Fonu'na aktarilacakti. Kurulacak 5

adet fon, higbir sirkette % 8'den fazla hisse edine-

meyecekti.
Yasa, LO yonetimi tarafindan hig begenilmedi.

LO'nun yayin orgam, LO-Tidningen'in ifadesiyle

proje, 'ekonomik demokrasi sorununun ¢éziimii ol-

maktan c¢ikti ve emeklilerin gelecegini giivence alti-

na alma araci haline geldi'..." (S.Alpay, agy.)

"Ucretliler Fonu''nun ne haline geldigi, 6nii-
miizdeki donemde —1988'de bir genel secim da-
ha var— ne haline gelecegi, sonucta neye benze-
yecegi konumuz agisindan pek énemli sayilmaz.
Basglangicta dogru bir tespitle, "miilkiyetin tayin
edici bir rol oynadig1" gerekcesiyle giindeme ge-
tirilen "Ucretliler Fonu'' olacagma simdiden var-
di. Bir kere daha goriildii ki kuralu miilkiyet ilis-
kilerinde radikal degisikliklere yol acabilecek
girigimler sosyal demokrasinin mesrebi ile bag-
dasmuyor.

"UCRETLILER FONU"NE KADAR ORIJINAL?

"Ucretliler Fonu''nun éniimiizdeki dénemde
gecirecegi seriiven bir kenara, meselenin Mark-
-sistlerle sosyal demokratlar arasindaki genel tar-

tisma icinde o6zel bir yeri ve onemi var. Ciinki
iretim araclarinin miilkiyeti s6z konusu.

Once "Ucretliler Fonu'!, iddia edildiginin ak-
sine hi¢ de "orijinal" degil. Bir bagka deyisle
iretim araclarmin miilkiyeti konusunda béylesi
bir yaklagimin orijininde Isve¢ sosyal demokrat-
lar1 bulunmuyor. Her ne kadar SAP (Isve¢ Sos-
yal Demokrat Partisi) ve LO "Ucretliler Fonu"
nun patentinin Kendilerinde oldugu iddiasinda
iseler de meselenin ¢cok daha eskilere, Marx ve
Engels'e kadar uzandig biliniyor.

Marx ve Engels —gene bilindigi gibi— kapita-
lizmin bir sosyal devrim sonucu yerini sosya-
lizme birakacag tespitini yaparlarken, bu devri-
min basim cekecek proletaryanmn iktidan ele ge-
cirebilmek icin G v CE bagvurmak zorunda oldu-
gunu savunuyorlardi. Bu sonuca, proletarya sid-
deti metod olarak benimsedigi icin degil, sinif
miicadelesinin somut sartlanimin tahlilinden —ki
en 6nemli faktor iktidar ellerinde bulunduranla-
rin karsitlarina karsi uyguladiklan sistematik
zordur— ve sosyal devrimlerin olusumunda géz-
lenen genel kanunlardan vartyorlard.(2)

Genel kural buydu ama istisnalar1 da vardi.
Oyle iilkeler olabilirdi ki, buralarda proletarya
siddete basvurmaksizin siyasi iktidan ele gecire-
bilir ve kapitalizmden sosyalizme baris¢i gegisi
gergeklestirebilirdi. Nitekim Marx ve Engels,
ozellikle o giinlerin ABD 'si ve Ingiltere'si i¢in bu
tiir bir gecisi miimkiin goriiyorlardi. Bu iilkelerin
sartlari, isci stmifinin secimle iktidara gelmesine,
bu iktidar vasitasiyla iiretim araclarinin 6zel miil-
kiyetine son vermesine, boylece sosyal yapinin
kapitalizmden sosyalizme baris¢1 yoldan degisti-
rilmesine imkan verebilirdi. Siyasi iktidan elde
eden isci smfi, liretim araclarim sermaye sahip-
lerinden SATIN ALIR ve boylece burjuvazinin
iretim araclarina sahip olmaktan kaynaklanan
sosyal egemenligine son verilerek baris¢i yoldan
sosyalizme dogru ilerlenmis olurdu.

Isve¢ sosyal demokratlan ""Ucretliler Fonu"
nu giindeme getirirlerken, Meidner'in dedigi gibi
"'sermaye sahiplerinin miilkiyet nedeniyle sagla-
diklar giicii'" ellerinden almak icin Marx ve En-
gels'den mi ilham aldilar, bu kadarin1 bilemiyo-
ruz. Ancak ortada bir gergek var. Uretim aragla-
rinm ''satin alma" yolundan sinifsal anlamda sa-
hip degistirmesi diigiincesi yeni ve orijinal degil.
Ustelik sosyal demokratlarin bakis agisindan or-
tada ilging sayilabilecek benzerlikler var. Marx
ve Engels bangci gecis icin iilkenin demokratik
olmasini 6ngoriiyorlardi, SAP'a gore Isveg "diin-
yanin en demokratik ilkesi'". Marx ve Engels
devlet mekanizmasinin barig¢1 gegise karsi zor
kullanmayacak ya da buna giicii yetmeyecek ni-
telikte olmasi gerektigini soyliiyorlardi, Isvecli
sosyal demokratlara bakilirsa Isve¢ devleti "diin-
yanin en tarafsiz devleti''dir. Marx ve Engels pro-
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letaryanin é6nce segimle iktidara gelebilecegini
disiiniiyorlardi, sosyal demokratlara gore Isvec'
te ig¢i stifi yarim asirdir iktidarda! Biitiin bun-
lardan sonra geriye sadece "iiretim araglarinin sa-
tin alinmasi" kaliyor. Iste ""Ucretliler Fonu" ile
yapimak istenen de —bir kisim sosyal demokrat-
lara gore— bu!

"Yapilmak istenen'' buolsa bile YAPILANIN
bu olmadigim gordiik.

"UCRETLILER FONU" NEREYE GIDEBILIR?

Kald1 ki bu tiir iddiah radikal uygulamalar
"istege bagh'' olabilir mi, bu da ayn konu. Far-
zedelim ki hersey rast gitti ve 1990'da Isveg sen-
dikalan1 Skockholm borsasina kayith sirketlerin
hisse senetlerinin % 8'ini satin aldilar. Bu hedefe
ulasmak neye yeter, veya neye yarar?

Bu siire boyunca herhalde kars: taraf da bog
durmgz. Bir firmanin hisse senetlerinin % 8'ine
sahip olmak belki bir ailenin o firmay1 kontrol
etmesine yeter. Ne ki bu, piyasayi, soyle veya
boyle zzmmen paylaimus sermaye sahipleri i¢in
s6z konusu olabilir. Isin igine iggiler, hem de 2
kiisiir milyon iiyeli sendikal orgiitle ve iddial ge-
rekcelerle girdi miydi —tek tek bireyler olarak
degil; boylesine burjuvazi asla kars: ¢cikmaz, ak-
sine tesvik eder— isin rengi hemen degisir. Yiiz-
de 8 hisse ile sirket genel kuruluna gidecek sen-
dika temsilcileri, kendi hisselerine tekabiil eden
oy oranin kat bekat asan oyu saglamus domuz
topu bir blokla karsilagtiklarinda hi¢ sasirmama-
hdirlar.

Diyelim sosyal demokratlarin ''sol"' egilimlile-
ri bastirdilar ve "pes" diyeceklerine hisse senedi
satin alma s % 8'den daha yukan ¢ikard-
lar, oteki faktorlerde de bir olumsuzluk ¢ikmadi
ve 1990'da olmasa bile belirli bir siire sonunda,
satin alman hisse senetleri sayesinde sendikalar
sirketlerin yonetimini gergekten kontrol edecek
giice eristiler. Bu, ne ifade eder?

Bir kere sirketlerin yonetimindeki kontrolii
kaybetmis olsalar bile, burjuva asilli serimaye sa-
hipleri, ellerindeki hisse senetleri sayesinde "ku-
pon kesmege' devam ederler. Yani bu sinifin
toplumdaki asalak konumunda, eskiye nazaran
bir degisiklik olmaz, EMEGIN SOBMURUSU AY-
NEN DEVAM EDER. a

Ikincisi, ""Ucretliler Fonu"nun basim ceken-
lerin tamami, piyasa ekonomisini yani kapita-
lizmi savunuyorlar ve '""Fon'' sayesinde sirketle-
ri kontrol edecek duruma geldiklerinde yine ka-
pitalist ekonominin kurallarmin isgleyecegine
simdiden kasem ediyorlar. Kapitalist diizende
sendikalarin miilk sahibi olmalar, 6zellikle ban-
ka sahipligi yolundan bir kisim iiretim araclar-
nmn kontroliinii ellerinde bulundurmalan hi¢ de
yeni bir vakia degil. Oyleyse ne degismis olacak?

Su degismis olacak: Toplam arti-degerin,

sendikalarin eline gecen hisse senedi yiizdesine
tekabill eden miktar1 burjuvaziye gitmeyecek,
sendikalarin tasarrufunda kalacak. Bundan isci-
nin payina ne diigser? Simdiye kadarki gozlemler,
sosyal demokrat politika giiden sendikalarin te-
pesini tutmus isci aristokrasisinin, bu tiir imkan-
larin kaymagim yedigini, siradan iscilere pek
birgey kalmadiginm gosteriyor. Dolayistyla is¢inin
kitlesi icin, basta belirlenen hedeflere ulagilsa
bile, "Ucretliler Fonu'", sirketlerin kontroliiniin
el degistirmesinden bagka bir anlam tasimaz.

Daha da ileri gidelim ve farzedelim ki bir sii-
re¢ boyunca isciler arasinda radikal egilimler
gi¢ kazandi, sonucta kapitalist ekonomiye kar-
s1 olanlar sendika yonetiminde etkin duruma gel-
diler; bu olgu partiyi de etkiledi ve SAP "piyasa
icin iretim" yerine "emekgilerin her tiirli maddi
ve kiiltiirel ihtiyaclarmin Kkarsilanmasini ve ¢ok
yonlii insanin yaratilmasin1"' esas alan bir ekono-
mi politikasin1 benimsedi. Boyle bir gelismenin
dogal sonucu, pazar igin iiretimin terkedilip ye-
rine planh sosyalist ekonominin kurallarinin ika-
me edilmesidir. Hiikiimette sosyal demokratlar
bulunduguna ve sirketlerin kontrolii de sendika-
larin eline gectigine gére, boyle bir ekonomi
politikasimin uygulanabilmesi icin gerekli maddi
sartlarin var oldugu soylenebilir.

Ne ki "gerekli'" gibi goriiken bu sartlar, sos-
yalist ekonominin uygulanmasina YETMEZ.
Ciinkii, FARAZA isler bu noktaya kadar gelse
—ki is¢i aristokrasisi islerin bu noktaya kadar
gelmesine asla goz yommaz— simdiye kadar he-
saba alinmayan bir faktor biitiin agirhgiyla orta-
yadikilirt:BURJUVA DEVLET MEKANIZMASI!
Bu mekanizmanin ne menem bir sey oldugunu,
kendisinden dahi ''devlet sirr''min saklandigi,
bagbakan O.Palme'nin herkesten daha iyi bilmesi
gerekir,

MARX BIR KERE DAHA HAKLI CIKIYOR

Daha once de isaret edildi, konumuz agisin-
dan onemli olan "Ucretliler Fonu'nun nasil bir
seyir izleyecegi degil. Gostermek istedik ki, en
radikal niyetlerle ortaya ¢iksa, en radikal egilim-
ler hakim olsa, en elverisli sartlar olugsa bile Uc-
retliler Fonu'nun calisanlarin kitlesine getirece-
gi pek birgey yoktur, hele hele iddia edildigi tiir-
den radikal degisikliklerin hicbirine yol agma-
yacaktir.

Aslinda ekonomik alanda da demokKrasinin
saglanarak en ideal toplum diizenine varilacagi
iddias1 olmasa, '"Ucretliler Fonu''nun nereye va-
rabilecegi ihtimalleri iizerinde bu denli "fantazi"
ye basvurmaga gerek olmazdi. Zaten bu boli-
miin bas kisimlarindaki abintilarda da gordiik,
sosyal demokratlarin daha ''realist" olanlar,
"Ucretliler Fonu''nun gercek islevini coktan be-

(Devami 15. sayfada)
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«Tas baltardan Politikaya

UKUMET sozciisii Mesut
Yilmaz ANAP hiikiimeti-
nin bugiinkii rejim icindeki
fonksiyonunu ve rejimin ozinii
birkac ciimle ile soyle 6zetliyor:
""1986'da da istikrar1 sagla-
mak icin caligmaya devam ede-
cegiz... Istikran saglamaktan
kastettigim, toplumu depolitize
etmeyi siirdiirmek. 1986 yilinda
da toplumu depolitize etmeye
devam edecegiz. Bunu saglamak
Tirkiye agisindan cok yararh
olacaktir. Isci sendikalarinn,
derneklerin depolitize edilmesi
bize gore toplum acisindan ¢ok
onemli. Sendikalarda, dernek-
lerde politika yapilmamali."
(Cumhuriyet. 26 Arahik 1985)
Mesut Yilmaz neden "boyle
olmak lazim geldigini" de, bir
giin sonra bir baska gazeteye
verdigi demecte su soziiyle be-
lirtiyor:
"Tiirkiye'de 1980 oncesi bo-
zulan ekonomik dengeyi yeni-
den Kkurabilmek, 1980 yilinda

baglatilmus olan oldukea aci bir

recetenin daha bir siire uygulan-
masin gerektiriyor." (Terciiman.
29 Aralik 1985)

Mesele apacik. 'Aci regete",
yani 24 Ocak'la baslayan eko-
nomik uygulamanin "daha bir
siire devam etmesi gerekiyor'' ve
bunun i¢in toplumun "'politika
disinda' tutulmas: demek olan
""depolitizasyon'' zorunlu olu-
yor. Ekonomi ile politikanin ay-
rilmaz biitinliigi konusunda bu
sozlere ilave edilecek higbir sey
yoktur.

NE DEMEK
"DEPOLITIZASYON"?

ELLI ki, 12 Eyliil i¢in "de-

olitizasyon'' herseyden
once diipediiz "'politika yasag:"
demek. Ama bu "yasak' tek
bagmma hicbir sey anlatmuyor.
""Nasil"' bir politika yasagi oldu-
gunu anlamak igin, politika
yapmamin "'kimlere' yasaklan-
digma bakmak gerekiyor. Me-
sut Yilmaz, ""Anayasa'da, Sendi-

kalar Kanunu'nda, Dernekler
Kanunu'nda bu konuda getiril-
mis kisitlamalara sonuna kadar
sahip ¢ikacagiz." (Terciiman.
29 Aralik 1985) diyerek hangi
yasaklan kastetmektedir?
Anayasa'da konulmus olan
siyaset yasagi ile dogrudan dog-
ruya isci smfi siyasi hareketi
tarif edilmistir. Boylece bilimsel
sosyalizm 'anayasa digt"' ilan
edilerek isci smifina kendi sinif-
sal siyaseti 'yasaklanmigtir''!
Bunun yaninda Anayasa'nin ge-
cici maddeleri ile konulmusg
"6zel'' siyaset yasaklari da mey-
cuttur, Bunlarla da 12 Eyliil 6n-
cesi siyasi partilerinin yonetici-
lerine 10 ve 5 yillik ''siyaset ya-
sag1" getirilmistir. Anayasa ay-
rica memurlarin, oOgrencilering
ogretim iyelerinin, sendikala-
rin, dernek ve mesleki birlikle-
rin de politika yapamiyacaklari-
nt hiikkme baglamistir,
Anayasa'daki siyaset yasakla-
riyla rejim kendine bir "“'siyasi
mesruiyet alani'' cizmekte, isci
smifimi  bunun diginda birak-
maktadir. Ama bu "gizili alan"’
ayrica yigmlann depolitizasyo-
nunu ongoren kanuni smirla-
malar altindadir. Yani siyaset,
verili mesruiyet sumrlan icinde
bile halk yiginlarina yasaklan-
mastir. Sendikalar Kanunu bu
tiirden vasaklarla donatilmigtir.
"Dernekler Kanunu'' ise —6zel
kanunla kurulmus olanlar disin-
da— akla gelebilecek biitiin or-
giitleri kapsamma almakta ve si-
yaset yasagina tabi kilmaktadir.
Kapitalist herhangi bir toplu-
mun sosyal orgiitlenmesine ba-
kildiginda. goriilecektir ki; isci-
ler ve biitiin emekgi 'katmanlar
ile birlikte, orta katmanlarin da
tamanmu sendikalar, dernekler,
kooperatifier, meslek ' kurulus-
lar1 ve bu nitelikteki birliklerde
orgiitlenmis bulunurlar. Bu ku-
ruluslarin "siyaset yapamayacak-
larim"' s6ylemek demek, onlarin
fonksiyonlarin1 yoketmek, her
birini kendi 6zgiin amaglarmi ve
toplulugunun cikarlarim1 savun-

maktan menetmektir. Bunu biz
boyle yorumluyor degiliz. Nes—
nel olarak boyledir. Sendika
ve derneklerin ''—Kendi koru-
mak mecburiyetinde olduklar
sosyal kesim ile ilgili hiikiimet
uygulamalarini tenkit edince?.."
ne olacagim soran gazeteciye
hiikiimet sozciisii M.Yilmaz "'Bu-
nu yapamazlar..." cevabim ver-
mektedir. Zaten hicbir hiikkiimet
karan, politik karar yoktur ki
bu kuruluglar: ve iiyelerinin ¢1-
karlarin ilgilendirmesin.

Buna gore 'depolitizasyon-
dan'', siyaset yasagi ile birlikte
her tiirlii ¢ikarin, ekonomik, de-
mokratik, mesleki ve dogal ola-
rak insani her tiirli hakkin sa-
vunulmasinin yasaklanmasini da
anlamak gerekir. Uygulama da
zaten bu yondedir. Idam cezasi-
nmn kaldirilmasindan yana ol-
duklarim aciklamis olduklan
igin Tiirk Tabipler Birligi Mer-
kez Konseyi ilyeleri hakkinda
iki yil hapis istemiyle dava acil-
mast sadece bir 6rnektir.

DEPOLITIZASYON
ZORBALIKLA SAGLANABILIR

ENDIKALARA, dernekle-

re, meslek birliklerine, 0g-
rencilere vb. gibi "'siyaset", tip-
ki Tiirk Ceza Kanunu'ndaki cina-
yet, fuhus, hirsizhik vb. fiilleri
gibi, ''suc' telakki edilerek ya-
saklanmustir. Karsihiginda cezai
miieyyideler konulmustur. "Sug
isleyen yargilanir!" "Yasaklar"
sonug itibariyle hukuki bir so-
run degil midirler?..

Hiikiimet ''sonuna kadar sa-
hip cikacagiz" dedigine gore
"siyaset yasaklarim'' demek ki
baska tiirlii anlamak gerekir; do-
gal olam da budur. "Depoliti-
zasyon'' kanuni yasaklarla sade-
ce "'amaclanabilir'' ama gercek-
lestirilebilmesi, "siirekli takibi-
ni'' gerektirir!

Milyonlarca emekgi insan, iil-
kenin tamaminda ve hayatin bii-
tiin alanlarinda konulan bu "ya-
sag1' ihlal etme egiliminde ve
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hatta "zorunda" iken, bunu
kim nasil izleyecek, suglari nasil
yasaklayacak ve suclulan nere-
ye koyacaktir?!

Besbelli ki bu ancak bir siyasi
rejim sorunu olabilir. Rejimin
koydugu daha bir yigmn yasak,
bundan da 6nemlisi, uyguladig:
baski ve terér ve yiginlara sal-
digi korku ile birlikte "depoli-
tizasyon'" bir anlam ve tatbik
kabiliyeti kazanwr. ANAP hiikii-
meti, ''depolitizasyon'' sagla-
yacak yasaklara 'sonuna kadar
sahip ¢ikacagmm'' soylerken bu-
giinkii rejim icindeki fonksiyo-
nunu da ozetlemis olmakta, 12
Eyliill rejiminden bagimsiz bir si-
yasal hiiviyet tasimadigim da te-
yid etmektedir. ANAP hiikiime-
tinin "sahip" c¢iktiklarinin asil
sahipleri rejimin iplerini elinde
tutmaktadrrlar, devletin basin-
da, dibinde ve arkasindadirlar;
yani devlet onlardir. Yigmlarn
politikaya girmesinden en ¢ok,
rejimin "kefili'"' K.Evren kork-
maktadir, onun kefilligini "ciro"'
edip gecerli kilan ordu kork-
maktadir.

Emekcilerin bilincine sorun
nasil yansimaktadir, yahut nasil
yansitilabilir, isin bu yam hi¢
de karmasik degildir. Tekeller
24 Ocak 1980'den beri gelen
ekonomik uygulamamn devami-
n1 istiyorlar. Bu hem islerine ge-
liyor, hem de heniiz daha ¢ok
islerine gelecek bir ekonomik
"model'" bulamiyorlar. "Hiiki-
metler degisse bile bu model
aynen kalmahdir' diye onemle
vurgulamalart bundandw. Mo-
delleri 12 Eylil'le ve ANAP'la
Ozdestir. Uygulama ancak "'yi-
gmlarin politika disina ititmesi,
rejimin demokrasi disinda cizil-
mesiyle'' miimkiin olabilmekte-
dir. Ekonomik uygulama devam
edecekse, bugiinkii rejimle bir-
likte devam edecektir; baska
""bigimi'"' bulunmaz. Yani yigin-
larin politika disia itilmislik
durumlarinin, "depolitize edil-
mi§ olmalarnnin" korunmasiyla
olacaktir, Politika yasaklan ka-
dar, ""politika ¢camuruna girme-
yin'' ogiitleri de, ''soylenenlere
kulak asmaymn, yoksa 12 Eylil

oncesine donersiniz'' safsatasi
ve tehditleri de ''depolitizasyo-
nun'' devamu icindir. Bu, aym
zamanda su demektir ki; y1gin-
larin politikaya girmesi biitiin
oyunu bozacak, 12 Eyliil'le ku-
rulmus bulunan ""nizam'' ve bu
nizamin "istikrarim’' yikacaktir.
Mesut Yiimaz'in 'Istikrann ko-
rumaktan kastim, toplumu de-
politize etmeyi siirdiirmek." de-
mesi budur.

""Depolitizasyon'' i¢in konul-
mus yasaklar, politikanin kendi-
sini degil de "'yiginlarla iligkisi-
ni'', hedefliyor. Zaten '"'yasalik
dis1” ilan edilmis isci siifi po-
litikalart ve devrimci-demokra-
tik sol politikalan degil de, bi-
zatihi "'yasallik icindeki' poli-
tikalann yasakhyor, ama sadece
halk yiginlarna, orgiitlerine. Ya-
ni yiginlarin kendi siyasetleriyle
ilgilenmeleri zaten yasaklanmis,
burjuva siyasetinin icindeki de-
gisik akimlarla da Kkitle orgiit-
lerinin, kitlelerin ilgilenmemesi
isteniyor. Sonugta ortaya bugiin-
ki siyasi alanin ve yapimn Ken-
disi ¢ikiyor. Bu bakimdan ko-
nunun birbirinden farkh boyut-
lan bulunuyor. Yasaklan savu-
nanlan ayirdetmek ve bundan
muratiannt anlamak pek basit;
bu 12 Eyliil rejiminin —Dbiitiin
kurumsal unsurlanyla birlikte—
bizatihi kendisidir. Bu politika
yasaklarmmin hangisine, kimler
ve hangi amacla karsi gikiyor-
lar? Bu sorunun cevabinda bir
yigm simfsal ve politik farklihk-
lar bir arada bulunuyor. Bu
noktada sorun demokrasi mese=
lesine ve demokrasi anlayislan-
na sikica baglaniyor. Bir sonra-
ki ara bashkta veniden bu nok-
taya donmek iizere meseleye,
biitiin' '"6zel dogrulara" da isik
tutacak bir "'genel dogru'' aci-
sindan yaklasmaya calisalim.

POLITIKA |
VE/SINIE MUCADELESI:

URJUVAZI eger elinden
gelseydi, simif miicadelesini
biitiin biitiine yasaklayip "orta-
dan kaldirmaktan'' yana olurdu.
Kapitalist somiiriiniin "ebedi gii-

venligi'' bu olabilirdi. Bu "egili-
min" hicbir istisnasi bulunmaz.
En gericisinden en liberaline ka-
dar her yerde, her burjuva sm-
fin nihai riiyast budur. Hele gii-
nimiiziin tekelci kapitalizm ger-
cegi oniinde bu "egilim" cok
daha somuttur.

Ama, kapitalist somiirii altin-
daki emek¢i halk yigmnlarinin
miicadelesi de en az bu kadar
"somuttur'! Bunun da istisnas:
bulunmaz. Bu iki somut gerce-
gin iliskisi, yani, yignlarin mii-
cedelesi ve bu miicadeleyle kaza-
mimis haklar, yigmlarin miica-
deleye katimalarmin 6lgiisii ve ~
kazanidmis haklara sahip ¢ik-
maktaki giic ve kabiliyetleri, te-
melde somiriinin  "dozunu'', .
demokrasinin "'niteligini'' ve bii-
tiin bir siyasi istyapiyr —tabii
baska bir dizi faktorle daha--
bicimlendirmektedir. Tarihsel
siirekliligi icinde baktigimizda
bugiinkii en liberal burjuvalatm
kanh bir sicilini, yahut bugin
eli emek¢i kaninda olan burju-
valarin siyasal liberalizm sampi-
yonlugunu gorebiliriz. Kisaca
konu, burjuva siifin giiciiniin ve
niyetinin mutlakhg: disinda be-
lirleniyor.

Tiirkiye'de durum bundan
farklh mudir veya olabilir mi?
Farkh degildir ve olamaz. Uzun
tarihsel kesitlere gerek yok, son
15-20 yilin deneylerine bakmak
yeter. Bu yillarin biitiin "'poli-
tik zenginligi'' hep bu "'bilimsel
dogmay1" dogrulayarak gercek-
lesmistir. Sozgelimi S.Demirel’
in 25 yillik siyasi seriiveni ile
“ben 25 yil boyunca demokrasi-
ye sahip ¢iktim'' soziine birlikte
bakmak, yahut mesela 1973 yi1-
Iinda sosyal demokrasinin er-
demlerini saymakla bitiremeyen
nice kapitalistin 4-5 yil sonra
Tirkiye icin Giiney Kore veya
Sili modeli bir siyasal rejim bi-
cimlerini hatwrlamak Kafidir,

Bu "biitiin burjuvalar aymdir"’
anlamina asla gelmez. Tiirk bur-
juvazisi icin su ¢cok onemli "'far-
ki'' ozellikle tespit etmek gere-
kir: Tirkiye'de burjuvazi simf
miicadelesini yasaklamay: ''ar-
zulamaktan'' fazla olarak bunu



Bﬂ

basarmaya muktedir oldugunu
da "'sanmaktadir''! Ne var ki, bu
da Tiirk burjuvazisinin kabahati
ve ayricaligi degildir. Buna
muktedir olamayacagi burju-
vaziye kavratilmadig icin, o, s1-
nif miicadelesini yasaklayabile-
cegini sanmaktadir.

DEPOLITIZASYON
SIYASI TEKEL YARATIYOR

URKIYE'de 12 Eyliil'den

itibaren uygulanmakta
olan depolitizasyon ayni zaman-
da fasizmin ''siyasi tekelini"
kurmasi anlamina geliyor. 1983’
te yapilan diizmece secimlerden
sonraki konjiiktiirde ise bu '"'te-
keli'" koruma cabalarim igeri-
!31". Aym sey, ama ayn sey de-

g

Fagizmin tamdigr ''siyasi
mesruiyet'' sahasinda  simdi
bagka burjuva partileri de var.
Bu partiler 12 Eyliil 6ncesine
uzanan birer siyasi misyonu
temsil ediyorlar. ANAP, HP ve
MDP'nin béyle birer misyonlar:
yok ama DYP, simdi SHP, DSP
ve RP'nin boyle misyonlan var.

Ama bu partilerin misyonlari-
ni yerine getirmelerinin "sartla-
r1'"' mevcut degil, veya ¢ok kisit-
l1. 12 Eyliil'iin ¢izdigi mesruiyet
alam degil ama, kurdugu siyasal
tekel bunu smirhyor. Bu saydi-
gumiz burjuva partilerinin mis-
yonlari, elbette geleneksel ve
kapitalizmin sanina yakisir ki-
sitlamalan iceren, ama 6 Kasim
secimlerindeki kisitlamalar
icermeyen bir "serbest genel se-
cime' dayamiyor. Yani, sandik
dogrultusunda mobilize edile-
cek halk yigmlarmin varhgma.

Halk var ama, hem onlarin
aradig1 halk degil, hem de 'si-
yasi kisitlamalar", yani depoli-
tizasyon tedbirleri var. "kanuni
yasaklar'' nedeniyle halki kendi
arkalarina alip costuramadiklari-
na inamyorlar. ''Yasaklarin"
kaldirilmasim1 hepsi istiyorlar,
farkh farkh kapsamlarda ve nes-
nel siyasi sartlar nedeniyle de
benzesen lafizlarla.

Goriintirde "hepsi'' siyaset
serbestisinden, yani 'politizas-

yondan' yana olan bu parla-
mento disindaki —SHP simdi
parlamentoda— burjuva muhale-
fet partilerinin, konuya iliskin
farkhh "Olciileri" var. Ama isci
smifinin siyaseti konusunda cok
farkh diigiinmiiyorlar. SHP "'sim-
di giimdemde olan bu degil" di-
yor. (AET temsil heyetine Giir-
kan'in sdyledigi) DYP "Tiirkiye
icin zamansizdrr." diyor. (Cin-
doruk.) S.Demirel "itirazlarinin"
yanhs anlasiimamasi icin ''Be-
nim savundugum fikirlerin
onemli bir kismu siyaset iistii-
diir.” diyor. (Terciiman. 10 O-
cak 1986.) Bunlar arasinda
"Isci smifi kendi siyasetini
serbestce yapmahdu' diye sa-
vunan, bunu ¢ok dogal bulup
demokrasi anlayisi icine sindi-
ren heniiz yok.

DEPOLITIZASYON-
APOLITIK INSAN

K ENDI demokrasi anlayisla-
1 cercevesinde farkhi olgii-
lerde politizasyonu savunan bu-
gunkii burjuva muhalefet parti-
leri fasizmin siyasi tekeline kar-
$1 cikiyorlar ama burjuvazinin
siyasi tekelini onun yerine ika-
me eden bir yaklasimla. DYP'
nin siyasi misyonu ile rejim ara-
sindaki celiski noktalarnm si-
yasi demokrasiye iligkin olma-
diklari, bu partinin politizasyo-
nu ¢ok sinwrh bir anlamda sa-
vundugu gazetemizin bundan
onceki sayilarinda etraflica
aciklanmisti. Sorunun bu boyu-
:!u bu yazi konumuzun disinda-
r.

Halk yignlan "iginde-giciin-
de", giindelik yasam kavgasm-
da, binbir sikinti ile bogusarak,
diine_gore.daha az beslenip da-
ha cok ‘hastalanarak, daha az
giinlik gazete, kitap ve dergi
okuyup daha az diigiinerek, ara-
beskle efkar dagitip toto-piyan-
go-ile umut tazeleyerek ve giin-
den giine siyasetten biraz daha
fazla uzaklasarak var olmaya
devam ediyorlar.

Yigmlarin bu durumunu so-
mut olarak gormek icin kahin
olmaya degil, yiginlara gelin

politika yapm'" diye cagn ¢i1-
karmaya degil, bizzat yiginlarin
icinde politika yapiyor olmaya
gerek vardir. Bunu bugiin en iyi
bilecek durumda olanlar, gizli-
acik, her tiirli olanag kullana-
rak siyasi calisma yiiriiten isci
smifi devrimcileri, komiinistler-
dir.

Yigmnlarin  uzak durdugu,
"yasaktir'' diye sadece isci smi-
fi1 politikas1 degildir; siyasetin
kendisidir. Kitleler ne kendileri-
ni kurtaracagma inandiklan bir
siyasete, ne de kendi siyasi kur-
tuluslarimin  bilin¢g ve inancina
sahiptirler. Sadece 'daga-tasa
korku sinmis'' (S.Demirel) ol-
makla kalmams, daga-tasa
umutsuzluk, karamsarhk ve ilgi-
sizlik de sinmistir. Elbette ki en
genel anlaminda ve politizasyo-
nunu koruyabilmis simf kesim-
leri diginda.

Bu durumun olusmasinda asil
pay sahibi olan, siiphesiz 12 Ey-
lil rejjminin halkin iizerine sal-
dig1 korku, uyguladigi teror ve
bugiin de siirdiirmeye devam et-
tigi tehditlerdir. ''50 milyon nii-
fusa 70 bin siyasi tutuklu ¢ok
degildir." (Icisleri Bakam Y.
Akbulut) ise bu olgiide bir de-
politizasyon da cok degildir!
Ancak, siyaset yasaklarmmn
kalkmas: ve stmirlamalarin kaldi-
rilmasi halinde, halk yiginlan-
min birden bire politikaya done-
ceklerini sanmak da meseleyi
hafife almaktir.

Toplumun baski ve terérle
bes yil gibi bir zamanda bu
olgiide depolitize edilebildigi,
yeterli bir. aciklama degildir.
Yeterince politize olmamis bir
toplum sozkonusu oldugu icin
12 Eyliil'iin pasifikasyonu kisa
sirede etkili olabilmis, diger
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
faktorlerle birlesince -bugiinkii
apolifik yiginlar goriintiisii orta-
ya gikabilmigtir. Aksi sé6zkonu-
su olsaydi zaten, ne fagizm boy-
le kolayca gelip kurumlasabilir,
ne de fasizme Kkarsi miicadele
bugiinkii gibi yigmlardan kopuk
halde bulunurdu.

Ote yandan, yigmnlarin sun-
dugu gornintilye bakarak politik
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ahkam kesmek de tek basina
yanilticidir. Yiginlar YIGIN de-
gildirler, ssmftirlar, ziimredirler,
politik olan ve olmayan kesim-
dirler, orgiittiirler, partidirler,
aydmdirlar, politika, ekonomi,
kiiltiir, bilim, sanat ve ahlaktir-
lar, tarihtirler, gelenektirler ve
biitiin bunlarin kurumlasmus cis-
midirler. Ayn1 zamanda hem yi-
gm, hem bireydirler.

Biitiim bu yonleri ve ozellik-
leri acisindan yigmnlarin siyasi
demokrasiyle iliskisi edilgen bir
tarihsel c¢izgi izlemis, Tirkiye'
de demokrasi, boylece ve buna
"gore' olusmustur. Edilgen ro-
liniin ¢cap: degisse de, Kemalist
burjuva devriminde, "¢ok parti-
li demokrasi''ye geciste, 27 Ma-
yis'm sagladigr demokratik aci-
hmlardan ve 12 Mart'dan ¢ikis-
ta, kisaca demokrasi tarihimi-
zin sayih doénemeg¢ noktalarin-
da, politik yiginlarin birincil be-
lirleyici durumuna yiikseldikle-
rine rastlanmaz. Bu nedenle, de-
mokrasi donemindeki siyasal
enerjilerinin ¢ok gerisine diis-
miis olsalar bile, bugiinkii depo-
litizasyon olgusunu yiginlarn
degil, "politize olmus olan'' ke-
simlerin durumuna bakarak kav-
ramak gerekir.

Burjuvazinin hakkin1 yeme-
mek, simif bilincine ve tavrina
hakkiyla sahip bulundugunu
teslim etmek lazimdir. Devlet
etme sanatimm bilmektedir. Ge-
rektiginde kendi i¢ celiskilerini
bir kenara koyup emekci simif-
lara ve halk yigmnlarina karsi
"tek bir iiyesini" dahi disarda
birgkmayan uzlagmalar kurabil-
mektedir. Karsisindaki emekei
simiflar hareketinin acik zaafla-
rindan sonuna kadar yararlan-
makta, demokrasi, insan hakla-
ri, hukuk-mukuk demeden,
"adem baba' misali sultasim
kurmaktadw. Isini demokasi
icinde "'gorebildigi'' zamanlarda
bile halk yiginlarinin politikles-
mesine, ig¢i siifinin uyanip bi-
lin¢glenmesine engel olmak igin
elinden geleni yapmaktadir. Or-
duyu sadece "ipleri elinden ka-
¢irmaktan Kkorktugu' doénem-
lerde degil, en rahat zamanlarin-

da bile kullanma ihtiyathilhigmi
gostermekte, demokratiklesme
siireclerini dahi "milli felaket"
sayip panige kapilmaktadir.

Bu nedenle bu burjuvazi yi-
gmlarin gercek anlamda politik-
lesmesinden hep korkmustur.
Parlamentonun ve burjuva parti-
lerin disinda bir siyaset isteme-
mektedir. Parlamento "milli ¢1-
karlarin'' ve bu cikarlar tarafin-
dan belirlenmis siyasi yelpaze-
nin kendisidir. Béyle olmadig,
parlamento disinda siyasi gic
merkezleri olustugu zaman
""devlet korunmal ve kollanma-
lidar"'!

Bu bakimdan "politizasyon
zarar getirir,1 2 Eyliil 6ncesine go-
tiiriir"' fikri burjuvazi icin bugiin
pek gecerlidir. Olsa olsa, eski si-
yasiler iizerindeki yasaga artik
gerek gormediginden sozedilebi-
lir —ki bu da kuskuludur— bu-
nu asan kapsamlarda politik
acilimlardan korkmaktadir.
Kendisi bu olan burjuvazinin ki-
mi partilerinin daha genis poli-
tik imkanlar talep etmesi onu
baglamamaktadir. Zaten burju-
vazinin yiiziinii bu partilere ge-
virdiginden de soz edilemez.

Sartlar degisse ve gerektirse,
burjuvazinin bugiinkii depoliti-
zasyonu kendine sorun edinme-
si sozkonusu olabilir, ama yi1-
gmlann politizasyonu burjuva-
zinin sorunu degildir. O, depo-
litizasyon yoluyla, yahut eko-
nomik imkanlar elverseydi, ge-
liskin sanayi toplumlarmdaki
yontemler yoluyla, ama her ha-
likarda geleneksel siyasal, Kiilti-
rel, ekonomik ve ahlaki biitiin
araclarimi kullanarak emekgi-
lerin politiklesmelerini  6nle-
meye cabsirdi. Yiginlarin poli-
tiklegsmesi, burjuvaziye ragmen
ve dahi burjuva. demokrasisine
ragmen, yigmlarin kendi soru-
nu olarak kalr,

APOLITIK INSAN
VE SOYSUZLASMA

POLITIKAYA iliskin burju-
va literatiir sorunun O6ziini
emek¢i yiginlardan saklamaya
dayanir. Buna gore politika
"nankor bir meslek' veya "ap-

talca bir hirs" yahut da "mev-
ki, mekam akbal"'dir! Fasist de-.
magoji bunu daha ileriye gétii-
rip "cirkef”, "camur", ""ahlak-
sizhk" vb. gibi niteler. (Ne ki,
burjuva politikacillarinin mes-
ruiyet cercevesinde eristikleri
makam ve ikballere, generaller
silah zoruyla ve emirlerindeki
orduyla konarlarken, ¢irkin po-
litikaciddan cok mu ¢ok daha al-
caklasmaktadirlar.)

Gergekte ise politika hem bu
degildir, hem de kismen bunlar
demek olan burjuva politikala-
rindan ibaret degildir. Ama bur-
juva politikasinin bu cirkef yo-
nii yiginlarin politikadan sogu-
masinda o6nemli bir rol oynar.
Tiirkiye'de birer birer burjuva
politikalarn gercek ¢odziim inan-
c1 olmaktan cikarak iflas etmis,
fakat bununla politikanin itiba-
ri degeri de iflas etmigtir! ""Cir-
kin politikac1" imaj bu nedenle
ve hakh olarak kitlelere yayil-
mistir. "Politikaya kars: ¢cikar"
goriiniimiindeki askerler ise boy-
le diye diye politikay:1 kendile-
rinilxlekeline alirlarken bu imaj-
dan ikiyiizliice yararlanmuslardir.

Gergekte, yani bilimsel ola-
rak, politika degil, politikasiz
bir ortam c¢irkef ve bataklik de-
mektir. Bunu isci smfi siyasi
hareketi iizerindeki yasak, baski
ve smirlamalarin siirdiigii ama
politik hayatin burjuva-kiiciik
burjuva siyasi cesitlemesi ile
siirdiigii kosullar1 da olumlu sa-
yarak anlamak gerekir. En kisit-
Ir burjuva demokrasisinde ve si-
nirh da olsa politikanin bugiin-
den farkh ve genis bir alam kap-
sadigr kosullarda insan faktorii
nispeten ehven bir durumda sa-
yimahdwr. Fagizm altinda, de-
politize edilmis bir toplum igin-
de hicbir siyasi, ahlaki, kiiltii-
rel ve sair geleneksel-sosyal dege-
ri ayakta tutabilmenin garantisi
yoktur. Insanm bir siire¢ olarak
insanlagsmasinda "tas balta" bir
adundir, politika daha ileri bir
adimdir. Politikasizlagstinnlnug
bir insamin oteki insan yanlan
deformasyona, ciiriyiip yozlas-
maya, soysuzlasmaya aciktir.
Bu apolitik —giderek asosyal—
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insan, olmasi ''dogal" olan
boyutlarnn asarak genellestigin-
de olusan toplumsal ortam,
en soysuz siyasetlerin, en cirkef
egemenlik bigimlerinin, riisvet,
fuhus, hastabk, hirsizlik, giiven-
sizlik, achik vb. gibi gayri insani
yasam bicimlerinin yadirganma-
dan, tepki yaratmadan siiriip git-
mesine kaynakhk eder.

12 Eylil fasist askeri darbe-
si ve bu rejimin depolitizasyo-
nu sonucu Tiirkiye'nin igine sii-
riiklendigi bugiinkii tablo bu
soylediklerimizi bire bir dogru-
lamaktadir. Sadece yiginlar de-
gil, ondan da 6nce bu yiginlarin
bir zamanlar bir hayli politikles-
mis nice kesimleri, politik iddia-
lar yiiklenmis pekcok Kkisi, un-
sur ve akimlar, politika disina
¢ikanlmakla gercek anlamda da
"politikamin digma diismiisler'',
politika dismna dismekle de
"toplumsal vakia'" olmaktan
cikmuslardir. Iste yigmlarmm po-
litikadan biisbiitiin uzaklasma-
larinmn bir diger ve énemli sebe-
bi de budur. Yiginlar énlerinde
izleyebilecek ornek bulangadik-
lar1 zaman dayatilana daha ko-
lay nza gostermekte meveut al-
ternatifler arasinda tercih yap-
makta, onlara da inanmadig:
icin politikadan uzaklagmakta-
dirlar.

Politik ilgileri bastirilmus ve
saptirilmis olan Kkitlelerin bu za-
yif durumu, sebebi "'politika ya-
sag1" olmayan baska pekg¢ok
faktor tarafindan da beslenir.
Ciinkii bu durumda, éniine siirii-
len "iiriinlerin'' niteligine bak-
maksizin ve bakabilme kabiliye-
ti olmaksizin, onlart kendiligin-
den bir alhiskanhikla tiketen in-
san davramgi yaygmhik kazamr.
Bu davramgmn yayginhgi, en
pespaye kapitalist '‘Uriinlerin pa-
zanm"' genigletir. Mesela ''Yal-
cm't’"" (bir dolandiricidir) ''ki-
min kurtaracagi?" genis merak
konusu olur da halkm icinde
bulundugu durumdan nasil kur-
tulacagina iliskin aramisa daha
az itibar edilir. Bu yasama bigi-
minin "'baska altarnatifi'' bu-
lunmadig diisiincesi politikadan
bagka edebiyatin, kitle iletisim

alanlarimin, miizigin, basmin,
entellektiiel biitiin  toplumsal
faaliyetin yon veren motifi hali-
ne gelir. Boylece depolitizasyon
nedeniyle varilan sonuglar, orta-
da goriiniir bir "'zorlama'' yok-
ken bile kendi kendini iiretebi-
lir etkinlige ulasir.

Politikadan uzak diismis,
kiismiis ve toplumun politik ge-
lecegine ve bugiinkii politik san-
cilarina ilgisini yitirmig birisi
herhangi bir ""dal" da allamei ci-
han olabilir; bu onun, kendi
subjektif niyeti ne olursa olsun
faaliyetinin toplumsal yararim
etkisiz kilar, sonugta onu sosyal
ilerleme icin degil, mevcut niza-
min pekismesi icin treten biri
durumuna siriikler. Bugiin Tiir-
kiye'de pekcok bilim adamu, ya-
zar, sanat¢i, miizisyen, diistiniir,
aydin eski politikaci ve devrim-
ci politikadan '"bagimsiz" bix
rol sectigi ve kendi ''uzmanh-
gmmi" bu yoldan etkinlestirme-
ye calistigr icin, hem kendi
faaliyetinde kisirdu, hem de
toplumun giincel sorunlarinin
¢oOziimii acisindan hesaba katilir
bir kemmiyet degildir.

Biitiin bunlar burjuvazi agi-
sindan '"istenmeyen sonuglar'
olmayip bizatihi onun ¢ikarlan-
nin biitin "korunma bigimleri"
tarafindan yaratilirlar. Fasizm
altinda ve toplumun politikadan
busbiitiin soyutianmast ¢abalar
nedeniyle ortaya cikan soysuz-
lasmaya bugjuvazinin kimi ke-
simlerinin "itiraz" etmesi olgusu
da bizzat bu simufin uzun vadeli
hesa]il:m agisindan. sozkonusu-
dur. Iste sorunun bu acidan for-
miile edilisine tipik bir ornek.:
"12 Eyliil 6ncesinde cesitli sos-
yal patlamalar sonucu politize
olan toplum, askerlerce depoli-
tize edilmiStir, Buna karsilik, al-
ternatif olarak siyasette ekono-
miye aguwhk verilmis ve diger
hususlar ihmal edilerek ortaya
"ekonomik insan tipi'' cikaril-
nustir. Baslangicta gayet olum-
lu goriinen bu gelisme, giderek
temel deger yargilarini ve ahla-
ki tepe taklak etmeye basla-
mustir... depolitize edilen eko-
nomik insan, giderilemeyen eko-

nomik bunalim sonucu ister is-
temez politize olacaktir. Ciin-
kii, gelirlerini kaybeden, yok-
sullasan orta simniflar, sosyal ha-
reketlere kars: fazla duyarhdir-
lar." (O.Alpaslan Aksu. Ter-
ciiman, 21 Arahk 1985.)

‘Bu "endise" burjuvazinin de-
gisik sozciileri tarafindan sik sik
dile getirilmekte, bugiinkii dl¢ii-
lerde depolitize edilmis bir top-
lumun —daha dogrusu bu toplu-
mun gelirlerini kaybeden simf-
lanmin— baska ve istenmeyen
olgiilerde "'politize olmasindan''
duyulan korku ifade edilmekte-
dir. Bu bakimdan bugiin ve ya-
rin, toplumun politizasyonu
burjuvazinin su veya bu kesimi-
nin degil, dogrudan dogruya
basta isci smfi olmak iizere,
emekei simiflarmn kendi c¢oze-
cekleri bir sorundur.

POLITIKA SUREKLI
VE HERYERDE
YAPILMALIDIR

SAS olan halk kitlelerinin

politizasyonudur, bu bu-
giinkii fasizme karsi miicadele-
nin de, fasizmi devirmekten da-
ha ileri sosyal kurtulus miicade-
lesinin de 6nkosuludur.

Soyut bir politizasyon ola-
maz. Toplumun biitin suuf ve
katmanlan temel ideolojik se¢is-
leri do grultusunda politize olabi-
lirler. Politika ideolojiden "asla"
bagimsiz degildir ve ideoloji
iizerinde bi¢imlenir. Ancak poli-
tika ideolojinin "'kendisi'' de de-
gildir. Farkh ideolojilerin ortak
politikalan olabilir ama, ortak
ideolojinin farkli politikalar
olamaz! >

"Olamaz" belirlemesi hi¢
kusku yok ki, her durumda so-
mut_olanmi anlatmiyor; olmasi
gerekeni anlatiyor. Hakim simf
ideoglojisinin ve politik kiiltiirii-
niin su veya bu olgiide etkisi al-
tinda kalindiginda politikay:
ideolojiden 'bagimsizlagtirip"'
hicbir ilkenin bartnamadig: son
derece "esnek” bir alan haline ge-
tirmek pekala miimkiin olabilir.
Bu durumda aym ideolojiden
farkli politikalar iretilebilecegi
gibi, politikamin arkasindaki
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ideoloji de taninmaz kilinabilir.
Ideolojiyle bagim koparmus po-
litikanin nerede duracagi hig
belli olmaz. Makyavelizm, opor-
tiinizm, komploculuk, entrizm
vb gibi buradan kaynaklanan ol-
gular, siyasi hayatimizin ve sol
hareketin pek de yabancisi de-
gildir.

Politikanin, dolayisiyla depo-
litizasyonun ideolojiyle bagi,
sorunun smifsal olarak ele alin-
masindan baska yol olmadigni
kanithyor. Cikis noktasinin
ideolojik olmasi, dogal olarak
oOrgiitsel olmasi anlamina da. geli-
yor. Bu noktada meseleye, isci
smifinin ve giderek emekgi si-
niflarin politikayla iliskisine 6n-
celik taniyarak yaklagsmak gere-
kir. Esasen toplumun depoli-
tizasyonundan, asil olarak bu si-
niflarin depolitizasyonunu an-
lamak da yanhs olmaz. Somut
durum da bu yondedir.

Depolitizasyona kars: yapila-
cak seyler "mantiki olarak" bel-
lidir. Ortada ''siyaset yasaklari""
var. Bu "yasaga" girmeden ''si-
yasi miicadele" olammyor. Ya
"yasak kapsami igine girecek-
siniz"" —ki siyaset yaprmus olasi-
niz— ya da yasaklarin kaldirl-
masini bekleyeceksiniz.

Elbette bu ''siyaset yasakla-
', 12 Eylil rejiminin biitiin
tasarruflann gibi "keyfi'', huku-
ki acidan da keyfi niteliktedir-
ler, ama siyasi rejimin smfsal
ozii itibariyle asla "keyfi" karar-
lar olmayip tekelci sinifin (ziim-
renin) simfsal ¢ikarlarimin aynl-
maz oOgeleri olarak keyfi degil,
gerekli kararlardir. Bu ¢ikarlar
degismemis, bu ¢ikarlarin siyasi
ifadesi degismemis ise bu ya-
saklarin kapsamuna girmeden
onlara kars1 miicadele ne olabi-
lir ki?..

O halde sorun, toplumun po-
litizasyonu yoniinde politize ol-
maya oncelik verilmesini gerekli
kiiyor. Her yerde, her sart al-
tinda politika yapmak. Politika-
y1 orgiitlii olarak yapmak, orgiit-
lerde politika yapmak. Her alan-
da, ekonomide, kiiltiirde, sanat-
ta, ahlakta, miizikte, siirde, ro-
manda, resimde, sohbette politi-

ka yapmak. Kooperatiflere, sen-
dikalara, meslek odalarina, yi-
ginlarin oldugu her yere politi-
kay1 sokmak. Bagka ¢dziim yok.

Hangi politikay1? Bizler igin
sozkonusu olan isci smifinin
giincel siyasi duruma iliskin po-
litikasidir. Yani antifasist poli-
tikalar1. Bu politikalar en genis
toplum Kkesimlerinin de giincel
¢ikarlarim iceriyor. Farkh ideo-
lojilere sahip toplum kesimlerini
ve siyasal giicleri, giincel miica-
delede isci smifinin bakis acisi-
na ¢ekmek, onlan isci simfinin
ideolojisine davet anlanuna gel-
miyor. Sadece demokrasi miica-
delesinde onlardan samimi ve ka-
rarlh olmalarim beklemek anla-
mina geliyor.

Suras1 da kesin bir gercektir
ki, icinde bulunulan durumda
yiginlarin yoniinii, ancak isci
hareketi politikaya cevirebilir.
Burjuvazinin kimi kesimlerinin
savundugu anlamda ve kapsam-
da degil, "korkulan anlamda"
politiklesme, isc¢i simfinn_an-
tifasist miicadelede agirligmi or-
taya koyabilmesiyle baslayip
gelisebilir. Buna gencligi, aydmn-
lan, orgiithi orta katmanlan ila-
ve ediniz, toplumun politizasyo-

‘nuna onciilikk edecek geni§ bir
giice ulasrsiniz. Bu da sol giig-

lere 6nemli ve ancak sabirh ve
kararh bir galismayla iistesinden
gelinebilecek zor gorevler yiikli-
yor.

Ulkemizde bir de politika di-
s1 yollardan yapilan depolitizas-
yon var. Ahlaki ciirimeyi hiz-
landiniyor, olumlu deger. yargi-
larnm yikiyor. Ama bunlar da
—gordiigiimiiz_gibi— fasizm ko-
sullarinda daha kolay vyiiriitiile-
biliyor. Depolitizasyonun poli-
tik yam, yani baski, yasak, zor-
balik... FASIZM iizerinde birin-
¢i derecede durmamizi gerekfi-
ren de bu!..

Mesut Yilmaz'in depolitizas-
yona“ deggin-sozlerine iki -ayr
kanattan tepki geldi. Birincisi
soldan, ilerici demokratik giic-
lerden gelen tepkiydi; digeri ise
baz1 burjuva sozciilerden. Belli
burjuva sozciilerden gelen tepki-
ler 12 Eyliil'iin ¢izdigi ve M. Y1l-

maz'in dile getirdigi smrlarn
reddettigi icin fasist diktator-
litkle olan farklarin ve goriis ay-
riliklarmm  koruyorlardi. Ama
onlarin anladigi "anti-depoliti-
zasyon'' Kkitlelerin mevcut bur-
juva partileri arasinda tercih
yapmalaniydi. Bu tercihler 4
(simdi 5) yilda bir oy kullan-
makti. Sendikalar da ''siyaset
yapmaliydi'', ama zinhar "‘simf
sendikaciligr'' yapmamaliydilar.
Kitle orgiitlerinin ve Kkitlelerin
ilgisi sosyal demokrat sol'un
otesine gitmemeliydi. Kitle gos-
terileri vb. ise yeniden anarsi
demekti.

M.Yilmaz'a ilerici giiclerden,
tutarli demokratik cevrelerden
gelen tepkilerin 6ngordiigii ise
emek¢i yigmlarin ve orgiitle-
rinin politikanin icinde olmala-
riydi, partileri ve meslek orgiit-
leri_dahil, kitlelerin siyasete ak-
tif katilmalanydi. Ustelik siya-
setin 5 yilda bir yapilacak se-
cimlerden ve sandiktan ibaret
olmadigiyd:. Bu nedenle M.Yil-
maz'm devam edilecegini soyle-
digi depolitizasyona soldan ve
kimi burjuva sozciilerden gelen
tepkiler arasindaki nitel farka
unutmamak gerekliydi. E

SIYASI YONTEMLERDEN
UZAKLASMAMAK

(Bastarafi 12. sayfada)

bu nedenle emekgi halklarimu-
zin smifsal ve ulusal kurtulug
miicadelelerinin siyasi sorumlu-
lugunu duymaktayiz. Busorum-
luluk ise politik miicadele bilin-
cini ve devrimci uyanmkhg: ge-
rektirmekte, siyasi kimligimiz-
den, vasiflarimizdan uzaklasma-
mayi, ilkelerden 6diin vermeme-
yi ongormektedir.

Halklarimizin fasizme, tekel-
ci burjuvaziye, emperyalizme
kargi devrimci potansiyelini an-
cak béyle kararhh tutumlarla ve
ilkelerde israrh olmakla hareke-
te gecirebiliriz. Bu ¢aligmalarn-
miz, bizleri kitlelerden tecrit e-
debilecek her tiirlii yolu reddet-
meyi ve bu yoldaki tuzaklara
diigmemeyi, onlara alet olma-
may1 da icerir. @
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Sivasi Yontemlexrden Uzaklasmamak

URKIYE ve Tiirkiye Kiirdista-

ni'ndan on siyasi grubun Pa-
ris'teki taraftarlannnin PKK'nin
suikastlerini kmamak icin ortak
bir bildiriyi dagitmalarina gene
aym kentteki PKK taraftarlari-
nin saldirmas: ve ¢ikan catisma-
da bir PKK taraftarinin dlmesi
Tiirk burjuva basimi tarafindan
""Paris'te asir1 sol birbirine girdi"'
vb. gibi spekiilatif baghklarla ve
yorumlarla verildi.

Buna Kkarsihk Avrupa'daki
PKK taraftarlann 25 Aralik 1985’
de bir bildiri yaymnlayarak, St.
Denis'de bildiri dagitan on siya-
si orgiitii "'fagist Tiirk cuntasinin
usag giruhlar.... Tirk cuntasi-
nin beslemesi sosyal-sovenler...
halkimizin kanini icen drakula-
lar" diye niteledi. Bu gruplann,
"Turgut Ozal Frankfurt hava
alanindan gecerken ondan direk-
tif aldiklarmi" iddia etti, "kan,
hain, alcak, inkarci, isbirlikei,
besleme, usak, cellat.." vb. keli-
melerin sik sik kullaniddigi bildi-
ri, Paris'te bildiri dagitan grup-
lan "Mehmetc¢igin intikamin
aliyorlar' diye niteledi ve ""Paris’
te kanmmna girdiginiz devrimei
yurtseverin kani, yeni bir tarihi
donemin basladigim ilan etmis-
tir. Ve siz kendi kaderinizin alti-
na, yoldaglarimizin o degerli ka-
nna bulastirdiginiz Kkirli elleri-
nizle imzaniz1 attiniz. Biitiin so-
rumluluklar size aittir" diyerek
Avrupa'daki taraftarlarina "Bu
drakulalarin aramizda gezmesi-
ne miisade etmeyin'' diye direk-
tif vermeyi de ihmal etmedi. Bu
bildirinin yaymlanmasmdan bir
giin sonra Paris'te Dev-Yol taraf-
tar1 —eski bir 6gretmen ve Yeral-
t1 Maden-Is sendikasi yetkilisi—
bir sendikac1 6ldiiriildii. Onu Lo-
zan'da Kurtulusg taraftan bir
gencin oldiiriilmesi izledi,

Kusgkusuz ki, bu olaylar ''sol
ici" sirtigme ve catisma gibi
gormeye olanak yoktur. Ve PKK
bildirisinde iddia edildiginin ak-
sine Paris'teki olayla yeni bir
donem baglamis da degildir.
Cinkii PKK, 1976 yilinda ilk

kurulus bildirisi yaymlandigin-
da, "cas' diye niteledigi Kiirdis-
tanh  devrimci-ilerici  politik
gruplarin mensuplarinin, taraf-
tarlarinin temizlenmesi hedefini
gosteriyor ve Kiirdistan devrimi-
nin boyle baglayacagmi soylii-
yordu, Diin sol'a kars: bu dog-
rultuda davranmus olan PKK,
bugiin de aym gizgiyi siirdiirmek-
tedir.

St.Denis'de bildiri dagitan
gruplar ise, 2 Kasum 1985'te
Stockholm'de yapilan PPKK
(Kiirdistan Oncii Isci Partisi) nin
10. kurulug yildoniimii toplan-
tisina katilan eski bir PKK yo-
neticisinin oOldiiriilmesini, 4 Ka-
sim 1985'de ise bu kez Danimar-
ka'da bir PPKK iiyesinin 6ldiiriil-
mesini kimyorlardi. Bu bildiri-
nin dagitilmasmna kars: Paris'te-
ki PKK taraftarlarinin saldirma-
lar1 sirasinda ¢ikan kavgada bir

PKK taraftarinin 6lmesi, bildiri-

yi dagitaniarin arzulamadiklar
bir olayd:. Ciinkii PKK'nin yon-
temlerini kinayan gruplann,
PKK'ya kars1 boyle yontemleri
ve niyetleri yoktu. Onlar PKK'-
nn bir eylemine ya da herhangi
bir PKK 'liya saldirmig degillerdi.
Tersine saldiran taraf PKK idi.
Buna Karsilik, PKK 'nmn Avrupa"”
daki taraftarlarinin dagittigs bil-
dirideki ''fasist cuntayla isbirli-
gi yapmak'' vb. gibi iddialar ve
ardarda siralanmus Kiifiirler ise
kendi yandaslarim1 ajite edip
sartlandirmak ve tahrik etmek i-
cin kullamlms sozlerdi. Bildiri-
yi_yazanlar dahil herkes biliyor
ki, halen 70 bin kadar mensu-
bu cuntanin zindanlarinda siyasi
tutuklu olarak eziyet cekmekte
olan, zindan disindaki unsurlari
ise binbir gicliik altinda fagizme
kars:1 micadele yiirlitmekte olan
bu gruplari cuntadan, Ozal'dan
emir almakla itham etmek, bur-
juva basmmmin Kirdistan'daki
ordu mezalimiyle ilgili olarak

yaptigi igreng ""Mehmetcik ede-

biyati"'na bu gruplan ortak et-
mek o bildirinin hangi amagla
kaleme alindigini pek iyi goster-

mektedir,

PKK 'lilarin Paris'teki olaylar-
dan sonra giristikleri ise sola y6-
nelik bir saldiridir; ama bu saldi-
riyt onlemenin yolu, aym alana
siiriiklenerek bir provokatif or-
tama yol agmak olmayacaktir.
Zira sozkonusu siyasi gruplar ve
onlarin taraftarlari, ''davadan
doneni" vurmayi, pusu kurarak
adam o6ldiirmeyi siyaset ve siyasi
miicadele saymazlar. Bunlar ko-
miinizme, sola, ilericilige oOzgii
yontemler degildir. Bu tiir yon-
temleri solculuk goriiniimiiyle
sola kars1 kullanmaya kalkisan-
lar giin gelir aynt yontemin bir
bumerang oldugunu goriiverir-
ler. Ciinkii yontemin kullaml-
masi1 kendi kendini yiyip bitiren
kanserli bir organizma gibidir.
Sahiplerini belki ii¢ yil, bes yil...
ayakta tutabilir, ama bu cok ge-
¢ici olur ve yontem mutlaka ge-
ri teper. Zira yontem bu olunca,
o yol kisa zamanda yontem ol-
maktan ¢ikar, amag¢ haline do-
niigiir. Amac¢ olunca da, birinci
ig, giderek tek is durumuna ge-
lir ve bizzat onu baslatanlarin
bai'ml yer.

ste bu nedenlerden dolayi,
PKK'min bu tiir yontemlerini e-
lestiren gruplar aym alana siiriik-
lenmeyecek, provokasyona gel-
meyeceklerdir. Nitekim kendi
mensuplan oldiirilen iki grup
misilleme yapmayacaklarim a-
¢iklamislardir. Ciinkii  boylesi
bir ortam sadece sol diigman
gerici burjuva basinina malzeme
saglamakla ve onun Tiirk ve Kiirt
emekeileri goziinde solu karala-
masina vesile hazirlamakla kal-
maz, Avrupa'da siirgiinde bulu-
nan binlerce Tiirk ve Kiirt dev-
rimcisinin ayni oyuna gelmesine
yol acar. Boylesi bir provokas-
yon ortamindan olsa olsa CIA,
MIT, BND basta olmak iizere
Avrupa'da cirit atan belli gizli
servisler yararlanir. Onlara uy-
gun ortam hazyrlamak ve alet ol-
mak ise bizim isimiz degildir.

Bizler siyasi hareketleriz ve

(Devami 11. sayfada)
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SBKP 21. Kongresi Toplanirken

zsl?ubat 1986 giinii topla-
arak calismalarina bas-
layacak olan Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi 27. Kongresi'n-
de SBKP Programi'nin mevcut
kosullarda yenilestirilmis sekli,
SBKP Tiiziigii'nde yapilacak de-
gisiklikler ve Sovyetler Birligi'
nin 1986-1990 yillari ve 2000
yilina kadar yer alacak ekono-
mik ve sosyal gelismesinin ana-
hatlan goriisiilecek. SBKP Mer-
kez Komitesi'nin 15 Ekim 1985
ginii yapilan Plenumu'nda MK
Genel Sekreteri Mikhail Gorba-
¢ov, yaptigi konusmada s6z ko-
nusu ii¢ belgenin, Sovyet'toplu-
munun yeni bir nitelik agamasi-
na ulasmasmin temeli olarak iil-
kenin ekonomik ve sosyal gelis-
mesinin hizlandirilmas: anlayisi-
na dayandigini; bundan amacin,
Sovyet insanlarina bans Kosul-
larinda maddi ve manevi olarak
daha zengin ve toplumsal olarak
daha dinamik bir hayat sagla-
mak, sosyalist sistemde cisimle-
nen tarihi olarak yeni tip uygar-
higmn olanaklanm ve istiinlikle-
rini daha da tam ve canh bigim-
de ortaya koymak oldugunu
soyledi.

M.Gorbagov programin yeni
uyarlamasiyla ilgili degerlendir-

mesinde, iilkede son 25 yilda yer,

alan ciddi ekonomik ve sosyal
gelismelerin bir tahlilinin, bu-
giinkii ve uzun vadeli hedeflerin
saptanmast ve bunlara ulasma
yollarinin belirlenmesinin, aym
zamanda partinin orgiitsel, eko-
nomik, sosyal ve ideolojik faali-
yetinde yeni yaklasimlarin ge-
rekliligini vurguladi.
""Uluslararas1 durumun Prog-
ramdaki yonlendirmelere daha
net bir tanimi getirmeyi'' zorun-
lu kildigimi belirten Gorbagov,
""hem sifsal ve sosyal alandaki,
hem de bans ilkesinin devletler-
arasi ve diger tiim uluslararas i-
liskilerde bir norm haline getiril-
mesi igin verilen miicadeledeki
giicler dizilisinde ortaya c¢ikan
degisikliklerin bu konuda yeni
bir anlayig1 gelistirmeyi gerektir-

digini" kaydetti.

Hayatin, SBKP'nin 3. Prog-
rami'nin ana icerigini dogruladi-
gm ve 3. Program'in temel teo-
rik ve politik onermelerinin,
Program'mn yenilestirilmis met-
ninde de yer aldigim kaydettik-
ten sonra, Gorbagov, Program'
in muhtevasini zenginlestirme
ve gelistirme c¢alismalarinda,
Lenin'in parti programu iizerine
ilkelerinden yola ¢ikildigimi be-
lirterek, sozlerini soyle siirdiir-
dii: "'(Program) gercek siirecin
tam bir formiilasyonu olmal,
temel goriis ve siyasi gorevleri
acikca ifade etmeli, gereksiz ay-
rintilardan, yersiz hayallerden,
anlagilmaz kitabilikten ve keli-
me oyunlarindan arndirlmis
olmalidir. Program, Parti'nin ne
istedigi ve ne i¢in calistigimin
acik ve kesin bir ifadesidir.”

3. Parti Programi'nin meveut
kosullar1 gozeterek yenilestiril-
digi sekliyle, sosyalizmin denge-
li ve ¢ok yonlii mikemmellesti-
rilmesinin, Sovyet toplumunun
iilkenin ekonomik ve sosyal ge-
lismesinin hizlandirilmasi teme-
linde komiinizme dogru daha
ileri adumlar atmasinin programi,
bang ve sosyal ilerleme i¢in mii-
cadele programi oldugunu vur-
gulayan Gorbacov, komiinist
formasyonun iki asamasim ayi-
ran kesin bir ¢izginin olamayaca-
g —ve olmadigmi— hatirlata-
rak, ''sosyalizmi bagimsiz bir
formasyon olarak tamimlamak
yanhs oldugu gibi, komiinizmin
daha iist asamasina, sosyalizmi
atlayarak, varmak da imkansiz-
dir, Aceleci her girigim, komii-
nist ilkeleri toplumun maddi ve
manevi olgunluk diizeyini gozo-
niinde tutmadan uygulama, tec-
riibenin gosterdigl izere basa-
nsizliga mahkumdur. Ama’ va-
desi gelmis doniigimleri yerine
getirmede ve yeni sorunlarn ¢oz-
mede gosterilecek gecikme de
hosgorilemez " dedi.

Mikhail Gorbagov, Program'

in toplumun gelismesinde eko-
nominin belirleyici roliinden yo-
la ¢iktigini, Parti'nin ekonomik
stratejisinin bilimsel ve teknolo-
jik devrimin daha ileri agamala-
1 gozoniinde tutularak belirlen-
digini ve bu stratejinin gercek
anlamda tarihi biiyiikliikte donii-
simleri —ekonominin teknik
olarak yeniden kurulmasi, gelis-
menin entansif hatlara oturtul-
masi ve Sovyet ekonomisinin en
iist orgiitlilik ve verim diizeyine
ulagmasi— hedefledigini ve tiim
bunlarin insan ugruna, insan ya-
rarina yapildigini vurguladi.

Parti'nin, sosyal politikay,
iilkenin ekonomik gelismesini
hizlandirmanin, Kitlelerin cahs-
ma alaninda, politik ve sosyal
faaliyetinde atithm saglamanmn
giichi bir vasitasi, toplumun si-
yasi istikrarinda, yeni insam
sekillendirmede ve sosyalist ha-
yat tarzimi pekistirmede onemli
bir faktor olarak gordiigiine isa-
ret eden SBKP MK Genel Sekre-
teri sunlan soyledi: ''Gergek
halk iktidarimin gelismesi, iire-
tim, kiiltiir, yonetim ve isletme
alamindaki en heybetli gorevle-
rin ¢oziimiine giristikce daha da
biyiilk o6nem kazamyor. Tiim
devlet ve toplumsal orgiit faali-
yetinde kamuoyuna agikhigmn
genisletilmesi, asagidan yukan-
ya denetimin artirilmast ve
demokratik ilkelerin koklestiril-
mesi yolunda atilan her gercek
adum degerlidir. Kisaca, sosya-
lizmin demokratik tabiatindan -
ve onun Kitlelerin yaraticiig ta-
rafindan beslenmesine olan ha-
yati ihtiyactan azami olciide ya-
rarlanmaliyiz.

Program'in ideolojik alana
deggin onerileri de ekonomik ve
sosyal gelismenin hizlandirilma-
siyla yakindan ilgilidir. Insanla-
ri. Marksizm-Leninizm fikirleri
temelinde egitmeliyiz, dogru
soz ve aktif calisma ile, politik
bilgi ve ideolojik etkiyi, emekgi-
lerin ekonomik ve sosyal sorun-
larin ¢oziimiine; devlet, iretim
ve toplum iglerinin y6netimine




daha genis katihmlariyla mec-
zederek egitmeliyiz. Yalmzca
iyi diisiinilmiis bir ekonomik
strateji, giicli bir sosyal politika
ve ideolojik egitimde amach bir
calisma, birbirini tamamlayan
bir biitiin olarak alindiginda, in-
san faktoriinii harekete gecirebi-
lir, ki insan faktorii olmaksizin
tasarlanan gorevlerden higbiri
yerine getirilemez. Iste bugiin
oniimiizdeki sorun tamu tamina
budur."

Program'n  yeni sekliyle,
diinyadaki gelismenin ana egi-
limlerini de yeterlilikle yansitti-
g, uluslararasi gelismelerin si-
lahlanma yanigina sinir koymaya
ve savasa dogru bir kaymayi 6n-
lemeye yonelik kesin kararlar
alinmaksizin gecilemeyecek bir
noktaya ulastigini; insanhigin
bizzat varligmm tehdit eden teh-
likeli siirecler iizerinde denetimi
yitirme riskini goze almaksizin
bu Kkararlarin ertelenemeyecegi-
ni, giiniimiiziin bas sorununun
militarizm ve savas giiclerini
gemlemek ve kalici bir barisi ve
itimat edilir bir giivenligi sagla-
mak oldugunu belirten M.Gor-
bacov, diinya arenasimnda muaz-
zam cesitlilikte toplumsal ve
politik giiclerin faaliyet goster-
digi gozoniinde tutularak, haya-
ti derecede 6nem tasiyan sorun-
larin ¢6ziimiiniin ve dogru bir
politik hat olusturmamn, bu
giiclerin ¢cogu kez birbirine ben-
zemeyen ve hatta zaman zaman
catisan cikarlarmin gergekei bi-
cimde ele alinmasim gerektirdi-
gini vurguladi ve konusmasmin
Program iizerine olan boéliimiinii
su sozlerle bitirdi: ""Herici giic-
ler Programi, onlarin miicadele-
siyle olan sarsilmaz dayanisma-
mizm, onlarin goriis ve tutum-
larina olan saygimizin ve kendi
aralanindaki birligin, reel sos-
yalist diinyanm, isci, komiinist
ve ulusal kurtulus hareketleri-
nin, gericilige ve saldirganhiga
kars1 ve baris ve ilerlemeden
yana tim hareketlerin biitiin
canh organizmasim igine alan
cesitliligin diyalektik birliginin
pekigmesine yardim etme iste-

gimizin ifadesi olarak gorecek-
lerdir."

12. Bes Yilhk Plan donemi
ve 2000 yilina kadar olan dé-
nemle ilgili plan gorevierini ele
aldigi bolimde M.Gorbacgov,
ekonomide ongoriilen yapisal
degisiklikler, verimlilik ve et-
kinlik diizenlemelerini somutla-
diktan sonra, Oniimiizdeki on
bes yilda yaratilmasi 6ngoriilen
ekonomik potansiyelin, Sovyet
iktidarmm kurulusundan bu
giine birikmis olana hemen he-
men esit olacagim, milli gelir ve
sanayi tiretim hacminin yakla-
sik olarak iki katina, emek iiret-
kenliginin de % 130-150 yiikse-
lecegini; bunlarin Sovyet halki-
mn ihtiyaclamm karsilamaya
yonelik kaynaklarin iki katina
cikmasim saglayacagim kaydet-
ti.

Ulke icinde ve dis politikada
basarilmaya calisilan goérevlerin
biiyiikliigii, derinligi ve karma-
sikhgmin Parti onderliginden
yeni biiyiik taleplerde bulundu-
gunu ve Parti calismasimin her
alaninda yeni yaklagimlara olan
ihtiyaci dayattigini, bunun do-
gal olarak Parti'nin, Parti yasa-
minin temel yasasi olan SBKP
Tiiziigii'ne yansimasi gerektigini
belirten M.Gorbacov sunlan
soyledi: _

"Kisaca soylemek gerekirse,
bu, bir yandan, parti i¢i de-
mokrasinin daha da genisletil-
mesi, Komiinistlerin ve tiim par-
ti orgutlerinin, oncelikle en te-
melde olanlarin, insiyatif ve
faaliyetinin___gelismesi, diger
yandan, ortak islerin ele alin-
masinda_sorumluluklarinn arti-
rilmasidir. Parti-ici vasamda ce-
sitlilik ve olgunluk ne denli ar-
tarsa —Parti'ye yeni kayitlardan
kadro /politikasina— "tiim ana
konularin iistesinden gelmede
demokrasi @ kadar koklesecek
ve Parti'nin tiim toplumsal sii-
recler lizerindeki niifuzu daha
giiclii ve etkili olacaktir.

Devlet ve toplumsal orgiitler-
de Parti rehberliginin temel il-
keleri de Tiiziik'te aym dogrul-
tuda agik¢a belirlenmistir. Her
orgiit fonksiyonlarini tam ola-

rak yerine getirmeye cagrihr-
ken, onlarin faaliyetinde Parti
rehberligi acikca politik olmakl
ve halkin sosyalist 6z-yonetimi-
nin her birim ve diizeyde gelig-
mesini aktif bicimde ilerletmeli-
dir. Onerilen degisiklikler, parti
iiyesinin politik savasg¢: ve yigin-
larin oOrgiitleyicisi olarak yetkisi,
konumu, 6nemi ve roliinii; Parti’
nin genel hattim ve direktifleri-
ni uygulamadaki sorumlulugu-
nu giiclendirmeye yardimer ol-
may1 amaclamaktadir."
Konusmasinin sonunda SBKP
MK Genel Sekreteri M.Gorba-
cov, MK Politik Biirosu'nun 27.
Kongre'ye sunulacak belgelerin
Parti'nin tiim orgiitlerinde en ge-
nis bicimde tartigilmasini, ayni
sekilde plan oOnerilerinin emek
kollektifleri, egitim kurumlar,
ordu birimleri ve sosyal orgiit-
lerde, Sovyetlerde, sendikalar-
da, genclik orgiitlerinde, Partili,
partisiz tim Sovyet yurttaslar
tarafindan yaygin bicimde tarti-
silmasini 6nerdigini belirterek,
yararh hicbir fikrin, hicbir 6ne-
rinin dikkatlerden kagmamasi
gerektigini vurguladi. f

URUGUAY HALKI
KAZANACAKTIR

(Bastarafi 16. sayfada)
baskis1 sonucu kopan diploma-
tik iliskiler yeniden kuruldu,
Uruguay Sovyetler Birligi ve
sosyalist iilkelerle ticari, ekono-
mik ve siyasi iliski kurma istegi-
ni ve Orta Amerika'da sorunlarin
¢oziimii konusunda Contadora
grubunu destekledigini a¢ikladi.
Ancak hiikiimetin yeterince
kararhlik ve istikrar gosterme-
yen ekonomi politikasi artik ya-
sallasnus olan PIT-CNT basta
olmak iizere ig¢ilerin ve emekgi-
lerin’ yogun elestirisine hedef
oluyor. ABD'nin iilke iginde
provokasyonlartmi siirdiiren fa-
sist ve gericilerin yogun saldm-
larina karg1 gosterilen kararhli-
gin, ekonomi politikasinda da
gosterilmesini isteyen Uruguay:
halki kazanimlarim bir daha ge-
ri alinmayacak bigimde gii¢len-
dirme miicadelesi veriyor. L]
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SOSYAL DEMOKRASI VE BILIMSEL SOSYALIZM

(5. sayfadan devam)

lirlediler: "'YEN! YATIRIMLAR ICIN GEREK-
Ll SERMAYE BIRIKIMINE KATKIDA BU-
LUNMAK" ve "EMEKLILERIN GELECEGINI
GUVENCE ALTINA ALMAK'. Fazla soze ne
gerek?

Konumuz ag¢isindan meselenin ilging yaniise,
Marx ve Engels'in ¢ok nadir durumlar igin 6n-
gordiigii bir ihtimalin, yiiz kiisur yil sonra, sanki
kendi kesifleriymiggesine Isvecli sosyal demok-
ratlar tarafindan, bir hayli acemice isitthp Oni-
miize siirilmesidir. Eh, bu kadan da bir seydir.
Demek ki, Marksizme en fazla muariz bir kistim
sosyal demokratlar, dedelerinin dedelerine yol
gosterenlerin hakkim teslim etmek zorunda kali-
yorlar.

Bu konuda altinin ¢izilmesi gereken son bir
nokta, sosyal demokratlarin bugiine degin savu-
nageldikleri "iiretim arag¢larinin miilkiyetinin ki-
min elinde oldugunun 6nemi olmadig: tezi''nin
"Ucretliler Fonu" uygulamasiyla, bizzat kendi-
leri tarafindan CURUTULMESIDIR . Burada faz-
la izahata girmeden Fon'un babasi Meidner'in
"Miilkiyet tayin edici rol oynuyor' sozleriyle
yaptig1 tekzibi bir kere daha hatirlatmak yeter.

Boylece Isve¢ sosyal demokratlan isgilerin kur-
tulusunun iretim araglarinin 6zel miilkiyetine
son verilip toplumsal milkiyete gecilmesiyle
miimkiin olabilecegini belirleyen Marx'n ve
Marksizmin hakkini, —hi¢ istemedikleri halde—
teslim etmis oluyorlar. (Siirecek)

1) Ge¢mig béliimlerde iiretim siirecinden tasfiye ol-
dugunu gosterdigimiz bu finans kapitalistler kesiminin,
nasil olup da ekonominin iplerini ellerinde tuttuklan ge-
lisik ve yadirgatici gelebilir. Uretim mekanizmasinin di-
sina diigmek, politikadan da tasfiye olmak demek degil-
dir. Ekonominin dizginlerini elinde tutmak da, tiimiiyle
POLITIK igtir, ekonomi politikasinin yonlendirilmesidir.
Sermaye sahiplerine bu politikay1 yénlendirme giicii-
nii saglayan, sadece ve sadece iiretim araclan iizerindeki
miilkiyetleridir. Bunun tersi de dogrudur. Yani sermaye
sahiplerinin, ekonomiyi yonlendirmede, siyaset sahnesin-
deki tayin edici konumu, iiretim araclar uizerindeki 6zel
miilkiyetin korunup, giivenceye alinmasina hizmet eder.
Giiniimiizde sermaye sahiplerinin dogrudan politika yap-
maya her zamankinden daha '"'merakh'' olmalarinin, dev-
let mekanizmasiyla tekellerin icice girmig bir giriftlik ka-
zanmasinin, kisacasi devlet tekelei kapitalizminin olug-
masinin bagta gelen nedeni de bu olgudur.

2) Bu nokta, Marksistlerle sosyal demokratlarin yol
ayriminda en fazla tartigilan “devrimde siddetin rolii'’ ve
""proletarya diktatorliigu' konularinin ele alindig1 béliim-
de daha agilacaktr.

CUNTANIN ANAYASASI
SORGULANIYOR

(Bagtarafi 1. sayfada)
tek bir anayasa metni iizerinde
anlasmalann ¢ok zayif ihtimal-
dir. Ciinki DYP'nin temsil etti-
gi toplum kesiminin, bagim bir
kisum tekelci mihraklarin gekti-
gi burjuvazinin demokrasi diig-
manhgin terketmesi, demokra-
tik hak ve ozgiirliikleri ¢aligan
yiginlara da tamyacak toleransi
ve olgunlugu gostermesi, Tiirki-
ye'nin maddi sartlan da goz
oniinde bulunduruldugunda he-
men hemen imkansizdir. DSP'
nin ise, temel hak ve ozgiirliik-
lerden DYP'nin kabul edebilece-
gi olgiide taviz vermesi, kendini
inkar etmesiyle es anlamhdr.
Bu iki partinin cikisi karsi-
sinda —ne kadar ciddiyetten u-
zak oldugu diisiiniiliirse diisiiniil-
siin— SHP basta olmak iizere de-
mokrasiden yana bazi kurulus,
gcevre ve kisilerin takindiklan
tavir hi¢ de olumlu degildir ve
yerinde gorillemez. ""Yeni anaya-
sa' onerisi, bir bakima, Cunta'
nmn getirdigi rejimin kendisine

karst ¢ikilmasi, askerlerin vesa-

yetinin reddedilmesi demektir.

DSP ile DYP bu tavirlanyla
Cunta'nin anayasasini tamma-

‘diklarin1 ortaya koyduklan gibi

6 Kasim secimlerini, onun iirii-
nii olan parlamentoyu ve dola-
yistyla bugiin Tirkiye'de mev-
cut rejimi mesru gormediklerini
aciklamus olmaktadirlar. Bu ta-
vir "sekli" de bulunsa Cunta'
nin kendine saglamaya ¢ahstig:
"mesruiyet'in altmm oyulmasi
bakimindan kiigimsenmeyecek
¢apta olumlu bir "6z"e de sahip-
tir. Bu nedenle bilhassa SHP'ye
diisen askerlerin vesayetine da-
yanan bir rejime kars:1 ¢ikan bu
onerinin yaninda yer almak, o-
nu 'desteklemek, 1982 anayasa-
simin reddedilmesi siirecine kat-
ki1 getirmek olmahydi. Ciinkd
hukuk = otoriteleri = tarafindan
"anti-anayasa" diye adlandinian
1982 anayasasi ile demokrasinin
"d"sini bagdastirmak miimkiin
degildir.

1982 anayasasimmin reddi bu
giin gindeme gelmis bir konu
degil kuskusuz. Tiirkiye solu Re-
ferandum'un yapildig: giin oyla-

riyla daha sonra da verdigi mii-
cadeleyle bu anayasayi tanima-
digii agikca ortaya koydu.
DSP ile DYP'nin, Sol'un baslat-
t1g1 bu ¢igira —su veya bu olgii-
de— katilmalann bu ag¢idan an-
lamhi. Boylece '"demokrasiye
doniis", "demokratiklesme' ve
benzerlerinden daha farkh bir
sey, 12 Eylil darbesinin kendi-
sinin, askerlerin ve askerlerin te-
melini désedikleri bu giinkii re-
jimin MESRUIYETLERI legal
siyaset platformunda da, genis
halk yigmlarinin gozii Oniinde
sorgulanmaya bashyor. Bizlerin
daha bastan mesru goérmedigi-
miz ve tecrit edilmeleri i¢in var
glicimiizii seferber ettigimiz 12
Eyliil darbecileri daha bir teshir
oluyorlar, onlarin demokrasi
diismanmi gercek kimlikleri daha
bir agiga cikiyor, demokrasi giic-
lerinin fasizme karsi miicadele-
sinde sartlar daha elverisli hale
geliyor. Simdi tiim demokrasi
giiclerine diisen, bu siireci derin-
lestirmek ve hizlandirmak, Tiirki-
ye'nin, askerlerin vesayetinden
ve fasizmin tasallutundan kurtu-
lacag giinleri yakinlagtirmaktir.



GECTiGIMlZ aylarda La-
tin Amerika iilkelerin-
den Arjantin'de cuntaci gene-
raller, Arjantin halkinin ka-
rarh talebi ile yargilanip mah-
kum olurken, Pinochet yone-
timi altindaki Sili'de ilk kez
katilan sayisimnin milyona var-
dig: Kkitlesel protesto gosteri-
leri yapildi.

Bir bagka Latin Amerika
iilkesi olan Uruguay'da ise
halk fasizme kars: yiikselttigi
orgitli ve kararh miicadelesi-
nin sonucunda demokratik
hak ve ozgirliklerini kazan-
may1 ve zindanlarin kapisini
yerle bir edip, siyasi tutuklu-
lar1 ozgirlige kavusturmayi
basardi. Uruguay'da ABD
emperyalizminin  destegiyle
tezgahlanan 27 Haziran 1973
darbesinden sonra, ''ulusal
giivenlik" gerekcesiyle ve
Tiirkiye'de de cok iyi bilindi-
gi iizere, fagizm hayatin her
alaninda kurumlastirmsta.

Daha sonra kendince bir
"demokrasi takvimi'' hazir-
layan fasist yonetim, 1980'
de bir anayasa oylamasini,
ardindan kendi istekleri dog-
rultusunda sekillenecek parti
ve sendikalarin kurulmasini
ve nihayet 1984 yilinda dik-
tatorligin  onayladigr aday-
larin girecegi bir genel se¢cimi
ongormiisti. Ama Uruguay
halki her defasinda diktator-
lige hak ettigi karsilig: verdi.
Once 30 Kasim 1980'de ya-
pilan anayasa oylamasinda fa-
sist rejimin iiim baski ve de-
netimine ragmen "HAYIR"
diyen Uruguay halka, 1981"
de uygulamaya konan sen-
dikalar yasasina da aym tep-
kiyi gosterdi. Fasist rejimin
sendikalar yasasina gore, sen-
dika yoneticileri I¢isleri Ba-

Uruguay Halki Kazanacaktir

kanhgi'ndan onay almak zo-
rundaydilar. O siralar illegal
olan Uruguay Isci Konfede-
rasyonu'nun (CNT) yerine
yeni sendikalar ve yeni sendi-
kacilar tiiredi. Ama isci sini-
fi CNT'nin yerine Iscilerin
Sendikalararas Birligi'ni
(PIT) kurdu ve diktatorliigiin
tiim baskilarina ve yasakla-
malarina ragmen giiciinii gos-
terdi. Diktatorlik 1 Mayis
1983'de PIT'e istedigi izni
vermek zorunda kaldi ve 1
Mayis gosterileri Anayasa
oylamasindan sonra iKinci
6nemli donemeci olusturdu.
Uruguay halkma kendisini
baski ve zuliimle kabul etti-
remeyecegini anlayan fasist
yonetim, legal ii¢ burjuva
partisiyle goriismelere basla-
d1 ama halk giiclerinin Genis
Cephesi (Frente Amplio) ha-
la. yok sayiliyordu. Ama 27
Kasim 1983'te yapilan muaz-
zam gosteride giiciini sergile-
yen Genis Cephe, diktatorli-
gin tim bolme taktikleri ve
tezgahlari agarak 25 Kasim
1984 secimleri oncesine ka-
dar orgitlenmesini siirdiirdi.
27 Kasim 1983 gosterisin-
den Kasim 1984 seg¢imlerine
kadar gecen bir yilda birbiri-
ni izleyen gosteriler arasinda
18 Ocak genel grevi, 1 Mayis
ve 10 Agusios'ta yapilan bii-
yilk gosteriler sayiabilir. Ar-
tik Genis Cephe'nin, Komii-
nist Partisi'nin sloganlar1 ve
bayraklan tiim Uruguay so-
kaklarinda  dalgalamyordu.
Fasist rejime karsi bu direnis
meyyalarm. verdi; segimler-
den kisa bir siire dnce 'dikta-
torlikk Genis Cephe'nin yasal-
ligmm kabul'etti. Ekim 1984'te
Genis Cephe ile ii¢ parti ara-
sinda demokratik hak ve oz-
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giirliikler konusunda goriis bir-
ligi aciklandi. 25 Kasim 1984
secimlerinde tiim iilkede orta-
lama % 20'den fazla oy alan
Genis Cephe, bagkent Monte-
video'da oylarin yaklasik iicte
birinin sahibi oldu. Diktator-
ligiin yenilgisini gosteren se-
cimlerden sonra Genis Cehpe'
nin orgitliliigiinde miicadele-
sini siirdiiren halk giicleri yeni
kazanunlara ulastilar. Bu ara-
da uzun yillardir legale ¢ikma
miicadelesi veren Uruguay Ko-
miinist Partisi bu miicadelesin-
de basaniya ulasti, KP Genel
Sekreteri Rodney Arismendi
ve diger parti yoneticileri U-
ruguay'a dondiiler. Komiinist
Partisi'nin yaymn organ El Po-
pular iizerindeki yasak da kal-
dinld. '
Genis Cephe'nin progra-
minda bankalarin millilesti-
rilmesi, tarim reformu, sanayi-
lesme, Uluslararasi Para Fonu'
na olan ve 5 milyar dolar agan
bor¢larin 6denmemesi, diger
dis borglarin ertelenmesi, lic-
ret ve ayhiklarda ivedi bir artis,
egitim reformu ve baglantisiz-
Iik politikasinin tam uygulan-
masi, sosyalist iilkelerle iligki-
lerin gelistirilmesi yer aliyor.
Secimlerden sonra igbasi-
na gelen, geleneksel burjuva
partisi Colorado'nun baskani
Sanguinetti sivil hiikiimeti ku-
rarken, Uruguay tarihinde ilk
kez tiim siyasi partiler kabine-
de ya da hiikiimet organlarin-
da yer aliyorlardi. Askeri cun-
tanm hapse attigr tiim politik
tutuklu ve hiikiimliiler 6zgiir-
liklerine  kavusurken, 1973
darbesinin sorumlulan yargi-
lanmayi bekliyor.D1s politika-
da da hemen onemli degisik-
likler gozlendi. Kiiba ile ABD
(Devami 14. sayfada)




